Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit
(8 3 Abs. 2 BauGB)
Frist: 08.04.2019 - einschlieBlich 13.05.2019

Teil VI

Nr. 78 bis 91

Ab Sch
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Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genannten Belange — Alternativenprifung und Standortwahl - wurden bereits in der
Mustereinwendung des BUND, der sich die Stellungnehmerin anschlief3t, aufgefihrt. Die
Abwagung und Behandlung der vorgebrachten Argumente kann der Beantwortung der
BUND-Mustereinwendung entnommen werden.

Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Wolfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine arché@ologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitspriifung, eine Artenschutzprifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftsbildanalyse ein Gutachten zur Lufthygiene und eine Zusatzbewertung Land-
schaftsbild eingeholt sowie zur Vervollstandigung des Abwéagungsmaterials eine gutachterli-
che Stellungnahme zur Frage der Lichtimmissionen erarbeitet.

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
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landwirtschaftliche Nutzung besonders wertvoller Baden zu zerstdren. Die Versprechungen von REWE von ,Verantwortung sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-

flir Nachhaltigkeit”, ,regionalen Produkten frisch vom Acker” werden in ihr Gegenteil verkehrt. Zahireiche Gutachten sowie wohl ist sie der Auffassung dass die Vorteile des Vorhabens fiir die stadtebauliche Entwick-
die Stellungnahmen der Dezernate des RP Darmstadt und des Wetteraukreises weisen auf erhebliche und grundlegende !

Planungsmingel hin und wurden ignoriert. Die Qualitdt der Darstellung (Abbildungen ohne Legende, Beschriftungen nicht |Ung der Gemeinde Wolfersheim und der Region inSgesamt geQenUber den neqativen Aus-
lesbar, fehlende Zahlen und Tabellen, Flichenangaben nicht konsistent [2.B. Abschnitt 1.2 und 1.3] usw.) und damit die Wirkungen Uberwiegen

Nachvollziehbarkeit der gesamten Planung weist Méangel auf. Immer wieder werden in diesem Bebauungsplan Teile der ’

internen Planung der Firma REWE zitiert. Es fehit dem Plan daher die Neutralitit seitens der Planungsbehérde. Maglichkei-

ten der Festlegung, z.B. Photovoltaiknutzung, Dachbegriinung, Gestaltung der AuBenanlagen, werden nicht genutzt - hier Aus Sicht der Gemeinde Wolfersheim wurden alle p|anungsre|evanten Auswirkungen im
werden nur Anregungen formuliert. Der Bebauungsplan widerspricht den Vorrangregelungen der Regionalplanung und . . .. ..

kann unseres Erachtens nicht bestandskraftig werden. Zahlreiche Planungsunterlagen der Firma REWE und Teile der erforderlichen Umfang untersucht um eine SaChgereChte Abwagung vornehmen zu kénnen.

Gutachten (z.B. Knotenpunkizihiung des Verkehrsgutachtens) wurden nicht ffentlich ausgelegt. Die Offentlichkeits-
beteiligung ist daher unvollstandig durchgefiihrt worden.

Gezeichnet: BUND Landesverband Hessen e.V. und Kreisverband Wetterau - Dr. Werner Neumann, Geleitsstrafie 14,
60599 Frankfurt am Main / NABU Kreisverband Wetterau — Dr. Doris lensch, Wirtsgasse 1, 61194 Niddatal /
Blrgerinitiative Biirger fiir Boden - Anette Breit, Lindenstrafie 24, 61209 Echzell

Ich schlieBe mich dieser Stellungnahme an:

Vorname: Nachname:
Strale: PLZ

Dat“"‘: _ UnIEIEChriﬁ:

[ Erganzend fiige ich zusatzliche Einwendungen hinzu (falls zutrefie

bitte auf einem gesonderten Blatt mit Ihrem volistindigen Namen, Datum und Unterschrift).
Bitte per Post absenden bis spatestens 10.05.2019 oder per E-Mail bis spétestens 13.05.2019 an umseitige Adresse,

Weitere Infos: www.bund-hessen.de/themen_und_projekte/bodenschutz und www.buerger-fuer-boden.org
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und grundlegende Verdnderung des Landschaftsbildes der Wetterau hervor. Die neue Zusatzbewertung ,Landschaft” stellt die

Auswirkungen auf die Landschaft nur unzureichend dar. Die Bewertung ist wegen fehlender Karte mit den erwdhnten Flichen Zu A 1 bIS A 11 Dle Bedenken Werden ZurUCkgeWIesen (Vgl MUSterSte”ungnahme)
nicht nachvoliziehbar. Die bisherigen Verdffentlichungen der Gemeinde Walfersheim und von REWE verharmlosen die GroBe und
die wahren Ausmale. Durch den 24h-Betrieb ist eine erhebliche Lichtverschmutzung zu Lasten von Mensch und Matur (Insekten)
zu beflrchten. Aber auch bei geplanter Farbtemperatur von 4000 K locken Lampen Insekten an. Stattdessen waren Leuchten zu
verwenden, die das Licht vollstandig nach oben und seitlich bis zu einem Winkel von 5° abschirmen, eine Lichtfarbe von hochstens
2000 K (,amber-bernsteinfarben”] bis max. 3000 K aufweisen und deren Helligkeit bedarfsgerecht gesteuert werden kann.

8. Verkehr: Die tdglich 1500 (LKW) und 2000 (PKW] Zu- und Abfahrten stellen Uber die gesonderte Verbindung der K 181 zur B 455
und BAB 45 eine sehr viel héhere Belastung der StraRen dar. Insbesondere bei Staus und Baustellen auf der BAB 45 sowie zur
Bedienung von Markten in der Wetterau ist ein erheblicher LKW-Verkehr durch Walfersheim und Echzell zu erwarten. Es liegen
keine Daten zu Prognosen auch des Gbrigen Verkehrs vor, die erst zusammen mit dem zusétzlich zu erwartenden REWE-Verkehr
die Prognose fiir den zukiinftigen Lirm und die zukinftigen Luftschadstoffwerte erméglichen.

9. Raumordnung: Das Vorhaben widerspricht dem urspriinglichen Regionalplan Siidhessen, seinen Zielen und Grundsitzen, Es gibt
im Rhein-Main-Gebiet mehrere andere Standortoptionen, die zum Teil nicht gepriift wurden, Die Abwiigung in der Begriindung
zum Bebauungsplan ist nicht ausreichend dargestellt. Die Schaffung eines Logistikparks fiir REWE an dieser Stelle auf besten
Boden in der Wetterau ist nicht zwingend erforderlich. Wir verweisen auf die Klagebegriindung(en) der Klage des BUND im Namen
des Aktionsbindnisses Bodenschutz Wetterau. Der jetzt angedachte Zuschnitt der Fliche widerspricht zudem dem
Raumordnungsziel, Landwirtschaftsflachen nicht mehr als nétig zu zerschneiden bzw. das Feldwegenetz zu unterbrechen.

10. Ressourcen: Das Logistikzentrum hat einen hohen Energiebedarf und Wasserverbrauch. Hinzuzurechnen ist der
Kraftstoffverbrauch der weiten LKW-Fahrten, Laut Planungsunterlagen will REWE den Standort Hungen nicht aufgeben, sondern
weiterhin intern” nutzen, Da der Ressourcenverbrauch und die CO;-Emissionen zu gering besteuert werden und Umwelt- und
Gesundheitsschidden nicht bezahlt werden, zahlt REWE im Ubrigen nicht die wahren Kosten. Zentralistische Konzepte werden so
gegeniiber der regionalen (Land-)Wirtschaft bevorzugt. Die Aufgabe der Regionalplanung ist, gegenzusteuern zugunsten
regionaler Wirtschaft

11. Brandschutz: Die geplante Trinkwasserversorgung reicht fir den Brandschutz nicht aus. Die Regenrlckhaltung kann hierfir nicht
genutzt werden. Es fehlt ein Konzept fiir den Brandschutz und fiir Havarien der Tankstelle und fiir LKW-Unfélle. Erforderliche
Lischteiche sind nicht geplant.

Gesamtbewertung: Die Planung des Logistikparks W lfersheim zugunsten des REWE Logistikzentrums nimmt in Kauf, die
landwirtschaftliche Nutzung besonders wertvoller Béden zu zerstoren. Die Versprechungen von REWE von ,Verantwortung
fur Nachhaltigkeit”, ,regionalen Produkten frisch vom Acker” werden in ihr Gegenteil verkehrt. Zahlreiche Gutachten sowie
die Stellungnahmen der Dezernate des RP Darmstadt und des Wetteraukreises weisen auf erhebliche und grundlegende
Planungsmangel hin und wurden ignoriert. Die Qualitdt der Darstellung (Abbildungen ohne Legende, Beschriftungen nicht
lesbar, fehlende Zahlen und Tabellen, Flichenangaben nicht konsistent [z.B. Abschnitt 1.2 und 1,3] usw.) und damit die
Nachvollziehbarkeit der gesamten Planung weist Mdngel auf. Immer wieder werden in diesem Bebauungsplan Teile der
internen Planung der Firma REWE zitiert. Es fehlt dem Plan daher die Neutralitit seitens der Planungshehdrde. Méglichkei-
ten der Festlegung, z.B. Photovoltaiknutzung, Dachbegriinung, Gestaltung der AuBenanlagen, werden nicht genutzt - hier
werden nur Anregungen formuliert. Der Bebauungsplan widerspricht den Vorrangregelungen der Regionalplanung und
kann unseres Erachtens nicht bestandskraftig werden. Zahlreiche Planungsunterlagen der Firma REWE und Teile der
Gutachten (z.B. Knotenpunktzahlung des Verkehrsgutachtens) wurden nicht 6ffentlich ausgelegt. Die Offentiichkeits-
beteiligung ist daher unvollstindig durchgefiihrt worden.

Gezeichnet: BUND Landesverband Hessen e.V. und Kreisverband Wetterau - Dr. Werner Neummann, Geleitsstrafie 14,
60599 Frankfurt am Main / NABU Kreisverband Wetterau — Dr. Doris Jensch, Wirtsgasse 1, 61194 Niddatal /
Biirgerinitiative Birger fiir Boden - Anette Breit, Lindenstrafie 24, 61209 Echzell

Ich schlieBe mich dieser Stellungnahme an:

Strafie: Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da das Vorhaben lediglich 1% der landwirtschaftlichen Flachen in Wolfersheim bean-
sprucht, kann davon ausgegangen werden, dass die regionale Lebensmittelproduktion
ﬁ,gbnzend fiige ich zusatzliche Einwendungen hinzu (falls zutreffend, bitte ankreuzent Versehen Sie thre ausdtalichen Eimwendungen dadurch nicht erheblich reduziert wird, so dass nicht mit einer Einschrénkung des Lebens-

bitte auf einem gesonderten Blatt mit Ihrem vollstdndigen Mamen, Datum wnd Unterschrift). mltte|angeb0tes aus der Reglon ZUu rechnen Ist
Bitte per Post absenden bis spétestens 10.05.2019 oder per E-Mail bis spdtestens 13.05.2019 an umseitige Adresse.
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Weitere Infos: www.hund—hessen.de/themen_und_proiektefbod;g%chutz und Www.buerger-fuer-boden.org
(o Gt A s dos rescona GV ot Libe creis ceny dde flycaca

{):&Zu Dotn ; (,((..;#‘:\/ MAAR S S-elh {rﬂuk.(ﬁ\"bw ete Betom ey& el fou, CEs A’J:ugp

Unterschrift:
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und grundlegende Verinderung des Landschaftsbildes der Wetterau hervor. Die neue Zusatzbewertung ,Landschaft” stellt die
Auswirkungen auf die Landschaft nur unzureichend dar. Die Bewertung ist wegen fehlender Karte mit den erwshnten Flichen
nicht nachvoliziehbar. Die bisherigen Verdffentlichungen der Gemeinde Waélfersheim und von REWE verharmlosen die GroRe und
die wahren Ausmake. Durch den 24h-Betrieb ist eine erhebliche Lichtverschmutzung zu Lasten von Mensch und Natur (Insekten)
1u befiirchten. Aber auch bei geplanter Farbtemperatur von 4000 K locken Lampen Insekten an. Stattdessen wéren Leuchten zu
verwenden, die das Licht vollstindig nach oben und seitlich bis zu einem Winkel von 57 abschirmen, eine Lichtfarbe von héchstens
2000 K {,amber-bernsteinfarben”) bis max. 3000 K aufweisen und deren Helligkeit bedarfsgerecht gesteuert werden kann

8. Verkehr: Die tdglich 1500 (LKW) und 2000 {PKW) Zu- und Abfahrten stellen Uber die gesonderte Verbindung der K 181 zur B 455
und BAB 45 eine sehr viel héhere Belastung der Stralen dar. Insbesondere bei Staus und Baustellen auf der BAB 45 sowie zur
Bedienung von Markten in der Wetterau ist ein erheblicher LKW-Verkehr durch Wélfersheim und Echzell zu erwarten. Es liegen
keine Daten zu Prognosen auch des tibrigen Verkehrs vor, die erst zusammen mit dem zusatzlich zu erwartenden REWE-Verkehr
die Prognose fiir den zukiinftigen Ldrm und die zukiinftigen Luftschadstoffwerte ermaglichen

9,  Raumordnung: Das Vorhaben widerspricht dem urspringlichen Regionalplan Stidhessen, seinen Zielen und Grundsétzen. Es gibt
im Rhein-Main-Gebiet mehrere andere Standortoptionen, die zum Teil nicht gepriift wurden. Die Abwigung in der Begriindung
zum Bebauungsplan ist nicht ausreichend dargestellt. Die Schaffung eines Logistikparks fir REWE an dieser Stelle auf besten
Biden in der Wetterau ist nicht zwingend erforderlich. Wir verweisen auf die Klagebegriindung(en) der Klage des BUND im Namen
des Aktionsbiindnisses Bodenschutz Wetterau. Der jetzt angedachte Zuschnitt der Flache widerspricht zudem dem
Raumordnungsziel, Landwirtschaftsflichen nicht mehr als nétig zu zerschneiden baw, das Feldwegenetz zu unterbrechen.

10. Ressourcen: Das Logistikzentrum hat einen hahen Energiebedarf und Wasserverbrauch, Hinzuzurechnen ist der
Kraftstoffverbrauch der weiten LKW-Fahrten. Laut Planungsunterlagen will REWE den Standort Hungen nicht aufgeben, sondern
weiterhin ,intern” nutzen. Da der Ressourcenverbrauch und die COz-Emissionen zu gering besteuert werden und Umwelt- und
Gesundheitsschiden nicht bezahlt werden, zahlt REWE im Ubrigen nicht die wahren Kosten, Zentralistische Konzepte werden so
gegeniiber der regionalen (Land-)Wirtschaft bevorzugt. Die Aufgabe der Regionalplanung ist, gegenzusteuern zugunsten
regionaler Wirtschaft.

11, Brandschutz: Die geplante Trinkwasserversorgung reicht fir den Brandschutz nicht aus. Die Regenriickhaltung kann hierfir nicht
genutzt werden, Es fehlt ein Konzept filr den Brandschutz und fiir Havarien der Tankstelle und fir LKW-Unfille. Erforderliche
Léschteiche sind nicht geplant.

Gesamtbewertung: Die Planung des Logistikparks Walfersheim zugunsten des REWE Logistikzentrums nimmt in Kauf, die
landwirtschaftliche Nutzung besenders wertvoller Boden zu zerstéren, Die Versprechungen ven REWE von ,Verantwortung
fiir Nachhaltigkeit”, ,regionalen Produkten frisch vom Acker” werden in ihr Gegenteil verkehrt. Zahlreiche Gutachten sowie
die Stellungnahmen der Dezernate des RP Darmstadt und des Wetteraukreises weisen auf erhebliche und grundlegende
Planungsmangel hin und wurden ignoriert. Die Qualitiit der Darstellung (Abbildungen ohne Legende, Beschriftungen nicht
lesbar, fehlende Zahlen und Tabellen, Flichenangaben nicht konsistent [z.B. Abschnitt 1.2 und 1.3} usw.) und damit die
Nachvoliziehbarkeit der gesamten Planung weist Mingel auf. Immer wieder werden in diesem Bebauungsplan Teile der
internen Planung der Firma REWE zitiert. Es fehlt dem Plan daher die Neutralitat seitens der Planungshehdrde. Moglichkei-
ten der Festlegung, z.B. Photovoltaiknutzung, Dachbegriinung, Gestaltung der AuRenanlagen, werden nicht genutzt - hier
werden nur Anregungen formuliert. Der Bebauungsplan widerspricht den Vorrangregelungen der Regionalplanung und
kann unseres Erachtens nicht bestandskraftig werden. Zahlreiche Planungsunterlagen der Firma REWE und Teile der
Gutachten {z.B. Knotenpunktzihlung des Verkehrsgutachtens) wurden nicht dffentlich ausgelegt. Die Offentlichkeits-
beteiligung ist daher unvollstandig durchgefiihrt worden.

Gezeichnet: BUND Landesverband Hessen e.V. und Kreisverband Wetterau - Dr. Werner Neumann, Geleitsstrafe 14,
60599 Frankfurt am Main / NABU Kreisverband Wetterau — Dr. Doris Jensch, Wirtsgasse 1, 61194 Niddatal /
Biirgerinitiative Biirger fiir Boden - Anette Breit, Lindenstrafie 24, 61209 Echzell

Ich schlieBe mi I 2
Vorname: Nachname:

Datum: Unterschrift;

ﬂdErgénzcnd fiige ich zusatzliche Einwendungen hinzu (falls zutreffend, bitte ankreuzen! Versehen Sie Ihre zusétzlichen Einwendungen
bitte auf einem gesonderten Blatt mit Ihrem vollstindigen Namen, Datum und Unterschrift).
Bitte per Post absenden bis spitestens 10.05.2019 oder per E-Mail bis spatestens 13.05.2019 an umseitige Adresse.

Weitere Infos: www.bund-hessen.de/themen_und_projekte/bodenschutz und www.buerger-fuer-boden.org
1. ‘DE}, Knoanhg gon Cchoadl hoimnend, ?L:wauf Bhsd luissleZdy. Kubolahn (st
ba Pleige Unhahv sdhon ¢och yloled

-

0. |

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumaflinahmen im 6ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Erganzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstrome
sowie eine 24-h-Z&hlung erstellt, die das 0.g. Ergebnis stitzt.

Von Seiten der Verkehrsbehdrde Hessen Mobil und dem Wetteraukreis wurden zu dem
Aufstellungsverfahren zudem keine Hinweise gegeben, die der Planung entgegenstehen.
Hessen Mobil macht jedoch deutlich, dass mit Inbetriebnahme der baulichen Anlagen alle
erschlieBungsbedingten Aus-/Umbaumaflnahmen baulich umgesetzt und fur den 6ffentli-
chen Verkehr freigegeben sein mussen. Diese Auflagen sind im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung (Bebauungsplan) dargelegt.
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Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumaRnahmen und somit auch auf gewerbliche
GroRvorhaben wiirde die wirtschaftliche Lebensféhigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Betont sei, dass erhebliche Teile des Plangebiets Verfiillungen des friiheren Braunkohleab-
baus betreffen, die pedologisch eindeutig geringwertiger sind als rezente Parabraunerden
oder Tschernoseme, weshalb eine fiir die Wetterau letztlich durchschnittliche spezifische
Eingriffserheblichkeit gegeben ist.

Der Umweltbericht setzt sich ausfuhrlich und gemaf den Vorschriften des BauGB mit den
Folgen des Eingriffs auseinander. Das Bodenschutzgesetz formuliert Ziele und Vorkehrun-
gen fir einen schonenden Umgang mit Grund und Boden, steht dem Vorhaben aber nicht
entgegen.

Da das Vorhaben lediglich 1% der landwirtschaftlichen Flachen in Wélfersheim bean-
sprucht, kann davon ausgegangen werden, dass die regionale Lebensmittelproduktion
dadurch nicht erheblich reduziert wird, so dass nicht mit einer Einschréankung des Lebens-
mittelangebotes aus der Region zu rechnen ist.

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45“— Abw. erneut § 3 Abs. 2 BauGB
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Zu 2.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Damit der Bebauungsplan als aus dem Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennut-
zungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) entwickelt angesehen werden kann, wurde ein Reg-
FNP Anderungsverfahren durchgefiihrt (2. Anderung des RegFNP fiir die Gemeinde Wol-
fersheim). Der abschlieRende Beschluss wurde am 10.04.2019 in der Verbandskammer
gefasst. Die Genehmigung erfolgt voraussichtlich im Sommer 2019. Zuvor war die Durch-
fihrung eines Abweichungsverfahrens von den regionalplanerischen Zielen des
RPS/RegFNP 2010 notwendig, welches im Jahr 2017 erfolgte.
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Weitere Infos: www.bund-hessen.de/themen_und projekte/bodenschutz und www.buerger-fuer-boden.org
Seite 3 ff zur Stellungnahme von

Erganzende Einwendungen:
Transparenz:

Das Projekt und sein Zustandekommen ist ein ,Dammbruch™ auf politischer Ebene, den ich
niemals fur maglich gehalten hatte. Fiur mich stellt es einen beispiellosen Machtmissbrauch
politischer Mehrheiten dar.

Ohne entsprechende Aufkldrungsarbeit durch ,Die Grinen”, die Birgerinitiative ,Birger fur
Boden™ und des BUND LV Hessen waren viele Zahlen, Daten und Fakten zu diesem Projekt bis
heute nicht transparent. Die Gemeinde Wélfersheim hat dieses Projekt hinter verschlossenen
Turen vereinbart und durchgezogen - ohne ausreichende Information, geschweige denn
»Einbindung der Offentlichkeit". Zum Thema ,Essen in Kindergarten™ und ,Nutzung des
Wilfersheimer Sees” gibt es Fragebégen bzw. die Méglichkeit der Einbringung von Ideen. Die
vermeintliche Entscheidung fiir das Projekt REWE-Logistikzentrum wurde hinter verschlossenen
Turen herbeigefiihrt OHNE SERIOSE ZAHLEN, DATEN, FAKTEN. Vielmehr wurde eine
Grundsatzentscheidung OHNE vorherige Grundsatzdiskussion getroffen. Es wurden den
Gemeindevertretern KEINE neutralen Informationen zur Verfugung gestellt. Vielmehr berichten
mehrere Gemeindevertreter (nicht nur die Griinen), dass es eine ,Uberfallartige™ Entscheidung
mittels Tischvorlage war. Die Gemeindevertreter hatten ca. 48 -72 Stunden Zeit um sich mit der
Thematik zu beschaftigen. Das mag alles ,rechtens” sein. Guter Stil ist es mit Sicherheit nicht.

Um eine so weitreichende Entscheidung serids treffen zu kénnen und die Auswirkungen
uberblicken zu kénnen Bedarf es tiefergehender Informationen von neutraler Stelle. Fur die
Gemeindevertreter gab es nur eine Informationsveranstaltung seitens REWE, wobei die Vorteile
aus REWE -Sicht dargelegt wurden.

Die Argumente fur das REWE Logistikzentrum seitens der Gemeinde Walfersheim sind 1.
Arbeitsplatze und 2. Geld fur Wélfersheim

Zu 1. Arbeitsplatze:

Mein Wissenstand ist, dass es KEINERLEI Arbeitsplatzgarantie fur das geplante Logistiklager
geben wird. Falls mit Arbeitsplatzen ,geworben™ wird, sollte dies auch rechtsverbindlich
vereinbart werden. Solche Vereinbarungen liegen It. Aussage Herr See nicht vor. Gutgldubig zu
hoffen, dass ein Konzern wie REWE die ,Interessen Aller” im Blick hat ist mehr als naiv!

Laut "Lebensmittelzeitung” vom 09.03.2018, Rubrik IT und Logistik, "will (REWE) ein

hochautomatisiertes Verteilzentrum errichten”. Herr BAhr wird zitiert: Neben dem Innenleben der

Verteilzentren sollten auch die Prozesse an den Rampen starker automatisiert werden als heute
tblich. AuBerdem wiirde REWE alle sieben Neubauten fir den spateren Einsatz von Robotern
vorbereiten. Sie richteten REWE Logistik fur die Zukunft aus. Das sind Arbeitsplatze, bei denen
auch oder vorwiegend kinstliche Intelligenz den Arbeitsablauf bestimmen wird - mit
entsprechenden Kontrollméglichkeiten der Effizienz von ArbeitnehmerInnen.

Wie kann man, nach solchen Pressemitteilungen wirklich an den Erhalt der 550 Arbeitsplatze
glauben und dies auch noch als ,Vorteilsargument” fur dieses massive Bauvorhaben begriinden?!
Wie will die Gemeinde Walfersheim sicherstellen, dass auch in 20, 30 Jahren noch eine
entsprechende Anzahl von Arbeitspldtzen vorhanden sein wird?

Welche Auswirkungen hat es fir die Steuereinnahmen, wenn die Anzahl der Arbeitsplatze sich
halbiert oder auf 20 - 30% schrumpft?

s2. I

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zurickgewiesen.

Bei samtlichen Verfahren wurden entsprechend der gesetzlichen Vorgaben die Offentlich-
keit beteiligt. Im hiermit vorliegenden Bauleitplanverfahren wurden neben der friihzeitigen
und der formalen Offentlichkeitsbeteiligung sogar noch eine Biirgerinformationsveranstal-
tung und eine 3. Offenlage durchgefuhrt im Rahmen derer ergdnzende sich auch aus den
Stellung-nahmen ergebende Informationen offengelegt wurden. Die Mdglichkeit sich einzu-
bringen war insofern grof3 und wurde auch genutzt, wie die Zahlen der vorgetragenen Stel-
lungnahmen veranschaulichen.

Zu 2.: Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

Fir die Standorte Hungen und Rosbach v.d.H. liegen Nachnutzungskonzepte vor. Grof3ten-
teils werden Arbeitsplétze von den beiden Standorten nach Wélfersheim verlagert, doch
hiermit werden Ausbildungsplatze in der Region gehalten. Es ist anzunehmen, dass es
insgesamt zu einem Anstieg der Beschéftigtenzahlen kommt.

Laut REWE gehen durch die vorgesehene Automatisierung keinesfalls Arbeitsplatze verlo-
ren. Vielmehr fuhre sie dazu, dass die Mitarbeiter ihre Téatigkeiten leichter und ergonomi-
scher verrichten kénnten. Dem Betriebsrat wurde zudem die Zusage erteilt, dass alle Logis-
tik-Mitarbeiter aus Rosbach v.d.H. und Hungen tibernommen werden.
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Welche Auswirkungen hat es fir die Steuereinnahmen, wenn REWE von einem auslandischen
Konzern iibernommen wird?

Wie hoch sind die zu erwarteten Steuereinnahmen? Welche Pramissen liegen hier zugrunde?

Wie kann Herr See in einem HR II Interview behaupten, dass es 45 IT-Spezialisten /
Administratoren geben soll, wenn es keinerlei Garantien seitens REWE gibt? Dies sind reine
Absichtserklarungen! REWE hat sich hier in keinster Weise verpflichtet. Es ist ungeheuerlich
welche Aussagen hier von einem Blrgermeister getroffen werden. REWE soll diese Zahl(en),
Daten und Fakten éffentlich machen und eine entsprechende Vereinbarung zur
Arbeitsplatzgarantie dazu treffen!

Weiterer Punkt zum Thema ,,Arbeitsplatze™:

Wer die Entwicklung der Arbeitsplatzsituation in den letzten Jahren verfolgt hat, hat gemerkt,
dass ,einfache™ Arbeitsplatze - wie z.B. in der Logistik — schwer zu besetzen sind. Firmen haben
bereits heute Probleme ihre Aushildungsstellen fir Azubis im Bereich ,Fachlagerlogistik™ zu
besetzen. Auf der Homepage https://www.rewe-woelfersheim.de/rewe/#ausbildung entnehme
ich, dass 2 Ausbildungsberufe geplant sind:

Fachkraft fur Lagerlogistik = derzeit deutschlandweit bereits viele offene Stellen, die nicht oder
nur schwer zu besetzen sind

Berufskraftfahrer = derzeit deutschlandweit bereits viele offene Stellen, die nicht oder nur
schwer zu besetzen sind

Fur mich sind im Jahre 2019 Fachkraft fur Lagerlogistik und Berufskraftfahrer keine
zukunftsweisenden Ausbildungsberufe.

Was ist an dem Ausbildungsberuf ,Berufskraftfahrer” zukunftsweisend / nachhaltig?

In Zeiten, wo die Stralen immer mehr von Stau gepragt sind und das Problem des Klimawandels
endlich die breite Offentlichkeit erreicht hat?

Es g&be einige kligere, nachhaltigere und wirtschaftlich effizientere und gleichzeitig 6kologische
Maglichkeiten diesen wertvollen Ackerboden zu nutzen und gleichzeitig zu schitzen. Alles was
man hierzu benétigt ist politischen Willen! Gleichzeitig kénnte man somit auch den
Nachhaltigkeitszielen des Bundes und des Landes Hessen gerecht zu werden!

Zu 2. Geld fur Wolfersheim

Lt. Burgermeister See wird das geplante REWE - Logistikzentrum massive Gelder in die
Gemeindekasse von Walfersheim spulen. Bis dato wurden die Zahlen immer noch nicht offen
gelegt. Sogar die Gemeindevertreter kennen diese Zahlen nicht! Das Abstimmungsverhalten der
Gemeindevertreter, die fiir die REWE Ansiedlung gestimmt haben, kann ich nicht nachvollziehen.
Wie kann man glaubwirdig hinter einem Projekt stehen, ohne die konkreten Zahlen zu
kennen??? In der Wirtschaft ware dies ein Ding der Unmdglichkeit! Es ist eine Schande, wie ernst
bzw. eben gerade nicht ernst Gemeindevertreter hier ihre Verantwortung nehmen! Ein fader
Beigeschmack ist einfach da!

Nahezu lacherlich ist die Argumentation von Herrn See, mit der er sich weigert die Zahlen des
-angeblichen finanziellen Gewinns" transparent darzulegen. Eine Worst-Case / Best —Case
Berechnung muss maglich sein!!! Auch hier entsteht durch die Nichtoffenlage der Zahlen ein fader
Beigeschmack.

Zu 3.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die erganzende Einwendung betrifft die allgemeine Wirtschaftslage und Arbeitsplatzsituati-
on und bieten keine dariiber hinausgehende konkrete Informationen oder Hinweise, die bei
der Abwéagung der Belange zu berilicksichtigen sind.

Zu 4.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zahlen uber prognostizierte Steuereinnahmen unterliegen dem Steuergeheimnis.
Sie betreffen zudem nicht die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.
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Mittlerweile sind ja zumindest der Gewinn aus den Grundstuckverkaufen einigermalen

Transparent: 40-45 € pro m2. Das macht dann zwischen 12 und 13,5 Millionen €. Davon die
Kosten fiir die Gemeinde abgezogen, sind wir — was wir ja auch mittlerweile wissen — im 1
stelligen Millionenbereich. Dafiir 30 ha fir immer und ewig zu versiegeln ist sehr kurzfristig und

egoistisch gedacht

Sollte mit REWE eine Riickbaugarantie vereinbart werden, kénnte man tber einen tatsachlichen
Gewinn sprechen. Aber naturlich wird REWE diesen Deal und die Verpflichtung diese massiven
Kosten zu tbernehmen nicht eingehen...Also wird die Gemeinde Walfersheim auf den
Folgeschaden sitzen bleiben.

Weitere Punkte, warum ich die REWE-Ansiedlung ablehne:
Thema Verkehr:

Wie kann sich ein Unternehmen ,nachhaltig” nennen, wenn es taglich 3.500
Fahrzeugbewegungen verursacht und zusatzlich wertvollsten Ackerboden versiegelt?

Wie ist die prozentuale Verteilung von deutschen und auslandischen Fahrzeugen bezogen auf die
Ein- und Ausfahrten? (Stichwort , Ad Blue-Betankung™)

Wo werden die tber 1.000 Kraftfahrer ,Rast machen™ nachdem Sie ihre Ladungen bei REWE
abgeliefert haben? Wie sehen hier die Planungen aus? Welche Auswirkung wird dies auf das
Industriegebiet Berstadt und die umliegenden Ortschaften haben?

Aus welchen Landern werden die Kraftfahrer / Fahrzeuge kommen?

Was passiert, wenn die A45 aus welchen Grinden auch immer gesperrt wird? Wie wird der
Verkehr umgeleitet? Welche Auswirkungen wird dies auf Echzell und dessen Einwohner haben?

Um wie viel wird sich der Verkehr in Wélfersheim (Durchfahrt) auf Grund der REWE- Ansiedlung
erhohen? Bitte hier konkreten Vergleich: IST-Status und geplantes Verkehrsaufkommen in 2025 /
wie viel davon entfallt auf ,,REWE" - Verkehr .

Die Auswirkungen auf Umwelt, Verkehr, Anwohner, etc. wurde seitens BUND und BI bereits
ausfiuhrlich erlgutert.

Wie wird die Verschmutzung / Reinigung des Wassers, welches in den Waschbach flieBt
kontrolliert?

Wer kontrolliert die Verschmutzung / Reinigung des Wassers, welches in den Waschbach flieft?
Wie wird es gemonitort? Wie sind die Eskalationsstufen?

Wo ist ein solches ,Reinigungsverfahren™ bereits im Einsatz?

Wasserversorgung

Gemal Planungsunterlagen ,Begrindung” die auf der Wélfersheimer Homepage zur Verfligung
stehen steht folgendes zum Thema ,Wasserversorgung”

10.2 Wasserversorgung / Grundwasserschutz

10.2.1 Bedarfsermittlung Die Fa. REWE rechnet fiir ihr Logistikzentrum mit einem
Frischwasserbedarf von im Mittel 3 m3/Stunde. Zudem ist ein separates Leitungsnetz
Brauchwasser fiir Toilettenanlagen, Kiithlung, Reinigung etc. geplant. Nach Prifung der
Brauchwassernutzung wird sich der Wasserverbrauch deshalb voraussichtlich halbieren, d.h. 1,5
m2/Stunde betragen. Der Wasserbedarf fiir die Sprinkleranlage umfasst rd. 1.000 - 1.500 m3, fur

Zu 5.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Nutzungsdauer der geplanten Anlagen sowie eine mdgliche weitere Verwendung ist
nicht Gegenstand des Aufstellungsverfahrens. Die stadtebaulichen Gebote der §8 175-179
des Baugesetzbuches bieten der Kommune Handlungsmdglichkeiten zu den Themen Mo-
dernisierung, Instandsetzung, Rickbau, Entsiegelung. Diese Aspekte sind nicht im vorlie-
genden Aufstellungsverfahren zu behandeln. Sie kdnnen zu gegebener Zeit zwischen der
Kommune und REWE verhandelt werden.

Zu 6.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die grundlegenden verkehrlichen Belange wurden bereits in der Musterstellungnahme des
BUND gewaurdigt. Ergédnzend wird hier angemerkt, dass Stauereignisse oder Sperrungen im
Zuge der A45 treten unerwartet durch unterschiedliche Einflisse auftreten und nicht auszu-
schlieen sind. Bei Eintritt solcher Falle miissen die zustandigen Behérden tatig werden und
gezielte MaBnahmen vornehmen um den weiteren Verkehrsfluss zu ermdglichen (z.B. Um-
leitungen).

Von Seiten der Verkehrsbehdrde Hessen Mobil und dem Wetteraukreis wurden zu dem
Aufstellungsverfahren zudem keine Hinweise gegeben, die der Planung entgegenstehen.
Hessen Mobil macht jedoch deutlich, dass mit Inbetriebnahme der baulichen Anlagen alle
erschlieBungsbedingten Aus-/Umbaumafnahmen baulich umgesetzt und fur den 6ffentli-
chen Verkehr freigegeben sein missen. Diese Auflagen sind im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung (Bebauungsplan) dargelegt.

Zu 7.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Entwasserungskonzept bezuglich der Ableitung des Niederschlagswassers ist abge-
stimmt mit der Unteren Wasserbehorde des Wetteraukreises, Fachdienst Wasser- und
Bodenschutz. Die grundlegenden wasserwirtschaftlichen Belange wurden bereits in der
Musterstellungnahme des BUND gewdrdigt.

Zu 8.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Jahresbedarf an Wasser liegt bei 25.000 m3. Bezogen auf eine Jahresstundenzahl von
8.760 Stunden ergibt dies eine mittlere Verbrauchsmenge von 3 m3/h. Darin enthalten ist
sowohl Trinkwasser aus der 6ffentlichen Leitung als auch Anteile aus der Brauchwas-
sernutzung. Bei den 3 m3/h handelt es sich also um einen Mittelwert.

Unterschiedliche Abnahmemengen sind je nach Jahreszeit (Kiihlung etc.) mdglich, jedoch
andert sich hierdurch der Mittelverbrauch nicht.

Mit dem vorbeschriebenen Wasser werden Verdunstungsverflissiger, Kilhlanlagen etc.
betrieben. Das hierzu bendétigte Wasser wird zum iberwiegenden Teil verdunstet und damit
nicht dem Schmutzwasserkanal zugefiihrt.
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10.

den Grundschutz werden einmalig rd. 400m?2 benétigt. Gegenwartig laufen Gesprache mit der
OVAG dartber, welche kontinuierliche Wassermenge tber 24 Std. abgegeben werden kann.
Dariiber hinausgehenden Mengen missen entweder tber einen Brunnen oder tber sonstige
Vorkehrungen primér auf dem Grundstiick sichergestellt werden.

Ich bitte um konkrete Angabe der Zahlen, welche Wassermengen von OVAG abgegeben werden
kénnen.

Eine Brunnenbohrung ist komplette abzulehnen < Gefahr der Grundwasserabsenkung (Bitte
sehen Sie hierzu https://www.stern.de/wirtschaft/news/nesti%C3%A9--vittel-doerrt-aus--
-das-lukrative-geschaeft-mit-dem-wasser-7985124.html)

Umweltbeirat

Gerne mochte ich tber die Aktivitdten des Umweltbeirats informiert werden. Ebenso méchte ich
gerne wissen, welche Personen zum Umweltbeirat gehéren.

Umgang mit ,,Gegner™ - , Blirgerversammlung™

Was mir sehr zu denken gibt, ist das Verhalten von Birgermeister Eike See. Wie Herr See mit
Nicht-Befiirwortern dieses Projekts umgehen, finde ich sehr bedenklich. Letztendlich ist Herr See
Biirgermeister ALLER Wélfersheimer Blirger — ob es ihm gefallt oder nicht. Und als solcher
erwarte ich von ihm, dass er die Sorgen, Note, Angste und Kritiken ALLER Barger wahrmimmt und
eine Diskussion zul&sst. Die sogenannte ,Burgerversammlung” am 18.12. war eine Frechheit. Es
war eine Werbeveranstaltung fur den Konzern REWE. Wie kann bzw. soll eine Beteiligung der
Offentlichkeit stattfinden wenn Kritiker der REWE -Ansiedlung keine Méaglichkeit erhalten
Gegenargumente vorzubringen und / oder ihre Fragen im offenen Plenum zu stellen? Wie ist
dieses Vorgehen der Gemeinde mit der Einbindung der Offentlichkeit in Einklang zu bringen?
Formell hat sich Herr See und die Gemeinde sicherlich ,nicht falsch™ verhalten. Nur das Problem
ist: das nicht wahrnehmen wollen und nicht zulassen von Bedenken, Angsten und
Sorgen heiBt NICHT, dass es keine gibt!!! Mit Aktionen wie der Biirgerversammlung
wird das Vertrauen der Biirger in ihren Bilirgermeister und Gemeindevertreter
erschiittert. Sogar einige ,,See-nahe" Biirger fanden diese Biirgerversammlung
bedenklich!!

Es argert mich persénlich, wenn es aus dem Umfeld des Blurgermeisters heilt, dass ,die Gegner
nur ein paar Grine sind und damit Stimmen fangen wollen™. So eine Aussage ist nicht nur
sachlich falsch, sondern auch sehr, sehr ungeschickt! Ich fuhle mich hier persdnlich angegriffen!
Ich bin keine ,Grunen-Politikerin™ und ich habe es auch nicht nétig auf Stimmenfang fur die
Griinen zu gehen... Ubrigens hat die letzte Wahl ja sehr deutlich gezeigt wohin es geht - vor allem
auch vor diesem Hintergrund, sollte sich Herr See mit solchen Aussagen zuriickhalten!

Zum Zeitpunkt der Blurgerversammlung war noch die Klage vom BUND anhangig, wenn dann ein
Burgermeister sinngemah sagt: ,Wir werden heute nicht dariber sprechen ob das
Logistikzentrum gebaut wird, sondern wie.” Und somit ausstehenden gerichtlichen Prozessen
vorweggreift und damit der Burgerschaft gegenuber suggeriert ,Es ist alles gelaufen, das Projekt
wird kommen und keiner kann es verhindern.” Ist das mehr als zweifelhaft. In einem Schreiben
des zustdndigen Ministeriums im Auftrag von Frau Ministerin Hinz vom 16.11.2018 heiBt es mit
Bezug auf die laufende gerichtliche Klage, dass das Projekt derzeit ,in der Schwebe™ sei.

Wie sich Herr See in der ,Birgerversammlung” gegenuber anders Denkenden verhalten hat (er
sprach von Hetze, vielen Falschaussagen und ,10 Kritikern”, etc.) empfinde ich als Beleidigung
und erwarte von meinen Blrgermeister ein anstindiges Verhalten ALLEN Burgern gegentber.

Zu 9: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im Zuge der Planung wurde ein Umweltbeirat gegriindet, in dem neben Vertretern
der Naturschutzbehorde auch die Fachstelle Landwirtschaft des Wetteraukreises teilnimmt.

Zu 10: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei samtlichen Verfahren wurden entsprechend der gesetzlichen Vorgaben die Offentlich-
keit beteiligt. Im hiermit vorliegenden Bauleitplanverfahren wurden neben der frihzeitigen
und der formalen Offentlichkeitsbeteiligung sogar noch eine Birgerinformationsveranstal-
tung — als durchaus ubliches Marktplatzkonzept - und eine 3. Offenlage durchgefuhrt im
Rahmen derer ergédnzende sich auch aus den Stellungnahmen ergebende Informationen
offen gelegt wurden. Die Mdglichkeit sich einzubringen war insofern grof und wurde auch
genutzt, wie die Zahlen der vorgetragenen Stellungnahmen veranschaulichen
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12.

13.

Bei einem solchen Megaprojekt muss eine kritische, ergebnisoffene Diskussion zwischen
Befurwortern und Gegnern maglich sein. Ich erwarte von meinem Burgermeister, dass er sich
dieser Diskussion stellt und diese nicht im Keim erstickt! Wenn man nichts zu verbergen hat,
warum |46t man nicht die anders denkenden Menschen auch zu Wort kommen und / oder stellt
ihnen einen Info-Stand wahrend der ,Informationsveranstaltung™ zur Verfligung?

Erginzende Einwendungen gegen Bebauungsplan

Offensichtlicher Verstoll gegen die Ziele Fladchenverbrauchs bei keinem éffentlichem Nutzen

Das Land Hessen hat sich zum Ziel gesetzt den Flachenverbrauch auf maximal 2,5 Ha pro Tag zu
begrenzen. https://umwelt.hessen.de/umwelt-natur/naturschutz/eingriff-
kompensation/flaechenverbrauch (Dies entspricht fur ganz Hessen 912,5 ha im Jahr.

Dies bedeutet im Umkehrschluss: Wenn der Bebauungsplan genehmigt wird, bedeutet dies, dass
in ganz Hessen 12 Tage lang kein anderer gm2 versiegelt werden dirfte, um die Ziele des
Flachenverbrauchs zu erreichen.

Es liegt auf der Hand, dass die Ziele zur Verminderung des Flachenverbrauchs nur erreicht
werden kénnen wenn Projekte in einer solchen GraBenordnung mit geringem oder keinem
gesellschaftlichen Nutzen nicht mehr auf unversiegelten Boden, sondern auf entsprechenden
Konversionsflachen ziehungsweise weitgehend bereits versiegelten Flachen gebaut werden.
Dadurch entstehende Nachteile fir den Investor zum Beispiel in Bezug auf Begrenzung der
Gebiudehdhe (die laut Investor in Abh&ngigkeit von der eingesetzten Technik noch nicht genau
spezifiziert ist) sind in Kauf zu nehmen. Es gibt Bedurfnisse fiir Flachenverbauch, die
gesellschaftlich deutlich héher zu bewerten sind, s.u.

Die Reduzierung des Flachenverbrauchs ist eines der dringendsten Probleme. Jede Gemeinde
steht in der Verantwortung an der Umsetzung aktiv mitzuwirken, ansonsten werden diese Ziele
nicht erreicht.

Mit welchem Recht dient Walfersheim die Versieglung von 30 ha besten Ackerbodens dem
Investor an und nimmt damit 3,29% des Flachenverbrauchsziels fur sich in Anspruch ohne dass
ein offentliches oder gesellschaftliches Interessen vorliegt?

Es gibt wesentlich wichtigere Anliegen hinsichtlich benétigter Flachen fir Schulen, bezahlbaren
Wohnraum etc. in Ballungsgebieten. Dies hat Vorrang fur Logistikflichen, die nicht im &ffentlicher]
Interesse sind, siehe nachstehend.

Mangelndes &ffentliches Interesse

Durch das REWE Logistikzentrum entstehen keine neuen Arbeitsplatze. Es werden lediglich
Arbeitsplatze innerhalb der Region verlagert.

Es gibt keinerlei Engpasse in der Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmittel, im Gegenteil es
gibt bereits eine Uberversorgung. Jahrlich landen 18 Millionen Tonnen Lebensmittel im Muall
(https://www.mdr.de/nachrichten/vermischtes/lebensmittel-verschwendung-deutschland-

100.html) . Es gibt auch keinerlei Beschwerden der Konsumenten in Bezug auf das

Warensortiment. Die Auswertung des Warensortiments ist eine rein verkaufstaktische MaBnahme
und nicht von &ffentlichem Nutzen. REWE begriindet die Notwendigkeit des neuen Lagers u.a. mit]
der Erhshung der Artikelzahl von 25.000 auf 45.000.

Das Vorhaben verstéBt gegen das Prinzip Vorrang fir Warentranport auf Schiene

Das Logistikzentrum soll an einem Ort gebaut werden, der fernab einer passenden Zuganbindung
ist. Das politische Ziel der Verlagerung von Warenstrémen von der Strasse auf die Schiene wird
damit unterlaufen. Viele Artikel - auch im Lebensmittelhandel - sind lang haltbar und kénnten
uber die Schiene angeliefert werden.

VerstoB gegen die Empfehlung der Kommission Bodenschutz beim Bundesumweltamt

Flachenverbrauch einschrinken - jetzt handeln®™

Zu 11: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Vorliegend ist der Bedarf fur ein grof3flachiges Logistikzentrum als nachgewiesen zu be-
trachten. Gegenuber mehreren in der Flache verteilten kleineren Einheiten ist zudem von
einer Optimierung vor allem des Verkehrsflachenanteils auszugehen, sodass das Vorhaben
— unter der erflllbaren Voraussetzung, dass die bisherigen, in Wolfersheim zu konzentrie-
renden Standorte einer sinnvollen Nachfolgenutzung zugefiihrt werden — vertretbar ist.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumaRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grof3vorhaben wiirde die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Zu 12: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur die Standorte Hungen und Rosbach v.d.H. liegen Nachnutzungskonzepte vor. GroR3ten-
teils werden Arbeitsplatze von den beiden Standorten nach Woélfersheim verlagert, doch
hiermit werden Ausbildungsplatze in der Region gehalten. Es ist anzunehmen, dass es
insgesamt zu einem Anstieg der Beschaftigtenzahlen kommt.

Das neue Logistikzentrum ist notwendig, da die beiden bestehenden Logistikstandorte von
REWE in Rosbach v.d.H. und Hungen an ihre Kapazitatsgrenzen gekommen sind und dort
keine Erweiterung moglich ist.

Zu 13: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Grundsatz, wonach neue Logistikzentren eine intermodale Verkehrsanbindung haben
sollen, ist hier tberwindbar, das Filialnetz eines Lebensmittelvollversorgers nie auf dem
Wasser, Uber die Schiene oder aus der Luft angedient werden kénnen. Ein solches Filial-
netz wird immer Uber Stral3en angedient.
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Die KBU (Kommission Bodenschutz beim Umweltbundesamt) hat bereits 2009 folgenden
Empfehlung gegeben: ,dass bundesweit alle besonders fruchtbaren Acker- und Griinlandbéden
mit einer auf wissenschaftlicher Grundlage definierten Acker- oder Grinlandzahl grundsatzlich
unter Schutz gestellt und nicht mehr angetastet werden, dass dartber hinaus auch wertvolle, aus|
regionaler Sicht ertragsfahige Boden unterhalb dieser Schwelle geschitzt werden (z.B. die
weiteren 50 % besten Bdden eines Bundeslandes oder einer Region unterhalb der zu
definierenden Acker- und Grunlandzahl®
(https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/e6e82d01.pdf,
Seite 15)

Unstrittig ist, dass ein GroBteils des Bodens fur das Logistikzentrum zu den besten
Bodenqualitdten gehoren, und damit besonders schitzenswert ist. Ich bitte um Darlegung welche]
Interessen mit welcher Begriindung dazu fuhren sollen, dass diesen Empfehlungen nicht gefolgt
werden.

Urspiingliche Ankiindigungen zur Naturvertraglichkeit sollten die Offentlichkeit beruhigen und
werden schrittweise zuriickgenommen

Vgl. hierzu https://www.ekhn.de/aktuell/detailmagazin/news/streit-um-logistikzentrum-in-
woelfersheim-berstadt.html

Bilrgermeister Kétter halt dem entgegen, dass der besonders umweltfreundliche Bau von den
Gegnern uUberhaupt nicht erwahnt werde. So sei der Bau von der Deutschen Gesellschaft fir
Nachhaltiges Bauen e.V. (DGNB) mit dem Status ,,Gold" zertifiziert worden. Der Grund sei die
Ausrichtung des Gebaudes auf regenerative Energie durch die Installation einer
Photovoltaikaniage, einem Versickerungsbecken sowie einer Dachbegrinung. Dies sorge daflir,
dass anfallendes Regenwasser vollstandig auf dem Grundstiick versickern kann und dadurch dem
natlrlichen Kreislauf wieder zugefihrt werde. AuBerdem werde ein Eidechsenschutzgebiet auf
dem Areal erhalten.

Mittlerweile ist klar, dass anfallendes Regenwasser NICHT vollstandig auf dem Grundstick
versickern kann. Trotz Green Buildung Standard und ggf. Photovoltaik wird damit das Gebaude
ein erheblich klimaschadliches. Die Flache tragt nicht mehr zur Kihlung bei, sondern wird sich
stark erwdrmen. Die Wasserspeicher- und damit auch Kuhlfunktion des Bodens geht
unwiederbringlich verloren.

Offentlichkeit und Gemeindevertreter sind in allgemein verstandlicher Form tber samtliche Vor-
und Nachtteile zu informieren, bevor der Bebauungsplan entschieden wird. Dazu gehéren auch
grundséatzliche Informationen zum Thema Zusammanhang zwischen Boden- und Klimaschutz.

Biirgerbeteiligung

Die Veranstaltung am 18. Dezember in Berstadt hat gezeigt, dass es hier nicht um eine
Beteiligung der Burger ging. Es war eine reine Informationsveranstaltung seitens der Investoren.
Vorteile wurden im Plenum prasentiert, kritische Fragen durften im Plenum nicht gestellt werden.
Lediglich Befurworter hatten ein Rederecht im Plenum. Damit fehlt ein wesentliches Element eine
ausgewogenen Beteiligung.

Im Rahmen einer Beteiligung hat eine Information der Burger Uber Vor- und Nachteile in gleicher
Weise stattzufinden. Wenn die Methode Informationsstdnde gewshlt wird, dann sind dazu
ebenfalls Gegner einzuladen, welche die Nachteile den Blrgern prasentieren kénnen und nicht nu
Investoren und Planer. Eine angemessene Blrgerbeteiligung hat nicht stattgefunden und ist vor
Durchfiihrung der weiteren planungsrechtlichen Schritte durchzufiihren!

In den Reaktionen auf den offenen Brief an die Gemeindevertreter vom 15. Januar 2019 wurde
ebenfalls erkennbar, dass diese ebenfalls nur einseitig tber das Projekt informiert wurden.
Eine Prasentation der Nachteile durch z.B. Gegner des Projektes fand offensichtlich nicht statt.
Eine Gesamtabwé&gung der Vor- und Nachteile des Projektes im Vergleich zu Alternativen, zum
Beispiel der mittel- und langfristigen Ansiedlung kleinerer Unternehmen in den verschiedenen
Gewerbegebieten der Ortsteile fand offensichtlich nicht statt. Eine Systematik der Gemeinde
bezogen auf die Entwicklung von Gewerbeflachen ist nicht erkennbar.

Zu 14.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Die REWE Group plant nach wie vor, das Geb&aude analog zu dem bereits in Neu-Isenburg
umgesetzten Standort zertifizieren zu lassen und strebt die Zertifizierung "Gold" nach DGNB
an.

Richtig ist, dass die Uberbauung eine Veranderung der lokalen Verhéltnisse vor Ort bewirkt,
da die Strahlungseigenschaften der Flachen verandert werden und das Niederschlagswas-
ser nur mehr in geringen Teilen der direkten Verdunstung zuganglich ist. Die Auswirkungen
dieser Veranderungen sind aber bereits fiir das Kleinklima des Offenlandes zwischen Ber-
stadt, Wélfersheim und Echzell nur noch theoretischer Natur, denn die Strahlungseigen-
schaften von Ackerland wirken nicht nur kiihlend (in Strahlungsnéchten), sondern auch
erwarmend (tagsiiber bei Sonneneinstrahlung). Im Mittel ist die Luft Gber Ackerland deshalb
nicht kalter als Uber Wald. Die Unterschiede zu einem Logistikbetrieb mit begriinten Freifla-
chen und einem entweder begriinten oder mit Photovoltaikanlagen besetzen Dach sind fir
das Klima nicht erheblich.

Zu 15.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
vgl. Ausfuihrungen zu Ziffer 10.

Zu 16.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus drei Fraktionen des Wolfersheimer
Gemeindeparlaments versichern in einem Infoschreiben, dass sie ihre Aufgaben in der
Gemeindevertretung sehr ernst nehmen. Alle Entscheidungen werden ausschlie3lich nach
bestem Wissen und Gewissen zum Wohl der Wélfersheimer Birgerinnen und Birger geféllt.
Der Unterstellung, dass die Abgeordneten des Gemeindeparlaments nicht ausreichend
informiert waren und vorschnell eine falsche Entscheidung getroffen hatten, wird in aller
Deutlichkeit widersprochen.
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Aus der Antwort des Gemeindevertreters Herr Rauch vom 18. Januar 2019 an die Unterzeichner
des o0.g. offenen Briefs ldsst sich schlieBen, dass die Unterlagen und Gutachten offenbar schwer
verstdndlich waren. Eine verstandliche Erlduterung hat offensichtlich nicht stattgefunden.

Auf den offenen Brief antworteten schriftlich die Grinen Fraktion. Die FWG Fraktion lud alle
Unterzeichner des Briefes zu ihrer Fraktionssitzung ein. Wahrend dieser Fraktionssitzung erfolgte
eine, fur beiden Seiten sehr angenehme, sachliche und personlich wertschatzende Diskussion.
Seitens SPD antwortete Herr Rudger Rauch auf eine sehr verletzende und polemische Art und
Weise. Die Fragen aus unserem Brief blieben zum GroBteil unbeantwortet. Diese Haltung
gegeniiber Walfersheimer Burgern, die letztendlich nur Fragen stellen, ist mehr als bedenklich.
Ich war Gber dieses Schreiben sehr entsetzt!

Eine umfassende Information liber wesentliche Nachteile des Projekts vor den
Gemeindevertretern und den Birgern ist nicht erfolgt. Damit fehlt inhaltlich betrachtet eine
wesentliche Entscheidungsgrundlage.

Diese Informationen sind nachzuholen und eine Neubewertung durchzufthren.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit als Staatsziel wurde in der bisherigen Entscheidungsfindung nicht
berticksichtigt

Ich bitte um Darlegung, wie dieses Prinzip der Nachhaltigkeit konkret in die Entscheidungsfindung
der Bauplanung und Beurteilungen der Einwendungen einbezogen wurde bzw. wird? Ich bitte um
Stellungnahme, wie sich die Abwigung der vorliegenden Einwendungen unter Berticksichtigung
dieses Prinzips konkret im laufenden Verfahren verandert hat?

Ich bitte um Darlegung, welche Schulungen und Qualifizierungen die Personen, welche die
zahlreichen Einwendungen beurteilen konkret in Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit in welchem
Umfang und zu welchem Zeitpunkt erhalten haben.

Klimaschutz

Der Klimawandel wird inzwischen weltweit von fihrenden Experten als das Dringlichste Problem
der Menschheit angesehen. Die damit verbundenen Folgen, auch in materieller und finanzieller
Hinsicht, sind gigantisch.

Es kann nicht sein, dass eine einzelne Gemeinde aus einem kurzfristigen finanziellen Interesse so
massiv gegen die Klimaschutzziele verstéBft. Das Vorhaben unterstutzt die Zunahme des LKW
Verkehrs und versiegelt wertvollen Ackerboden in erheblichem MaBe.

Keine Baugenehmigung wiirde nicht dazu fithren, dass Arbeitsplatze in der Region verloren
gehen. Sie wirde dazu fihren, dass auf geeignetere Flachen ausgewichen wird. Oder sie wirde
dazu fuhren, dass die vorhandene Lagertechnik modernisiert wiirde. Oder dass der Anteil
regionaler Erzeugnisse mit kirzeren Transportwegen gesteigert wird. Selbst wenn kein neues
Logistiklager gebaut wird, sind dadurch keine Nachteile fiir die Bevélkerung zu befiirchten. Die
Versorgung beziehungsweise Uberversorgung mit Lebensmitteln bleibt gewshrleistet.

Die Belange des Klimaschutzes haben eindeutig Vorrang vor kurzfristigen finanziellen Interessen
der Gemeinde oder des Investors. Die Gemeinde, die auch einen Klimaschutzmanager hat, ist
hier in der Verantwortung kurzfristige Interessen gegeniiber den langfristigen Interessen des
lokalen und globalen Klimaschutz zuriickzustellen.

Versiegelung und Flachenverbrauch werden kiinftig eine sehr wichtige Rolle spielen. Es wird
darum gehen mit méglichst geringen Flachenverbrauch eine mdaglichst hohe Anzahl an
Arbeitsplatzen und Wohnraum sicherzustellen. Unter anderem auch durch die Wiederbelebung in
Ortskernen.

Die Ansiedlung einer riesigen Logistikhalle ist vor diesem Hintergrund weder nachhaltig, verstiBt
gegen die Klimaschutzziele und ist auch wirtschaftlich gesehen langfristig eine sehr ungtinstige
Variante bezogen auf die strategische Entwicklung von Gewerbegebieten.

Aus den oben genannten Grinden ist der Bebauungsplan abzulehnen.

Zu 17.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Art. 26¢ der Hessischen Verfassung lautet: ,Der Staat, die Gemeinden und Gemeindever-
béande beriicksichtigen bei ihrem Handeln das Prinzip der Nachhaltigkeit, um die Interessen
kiinftiger Generationen zu wahren."” Es handelt sich hierbei um ein Staatsziel, das im kon-
kreten Einzelfall mit anderen, ggf. auch in Konflikt stehenden Staatszielen und nachgeord-
neten Rechtsnormen abzuwéagen ist, zum Beispiel mit Art. 26d, der die Forderung der Infra-
struktur als Staatsziel definiert. Welchem Ziel jeweils der Vorrang einzurdumen ist, obliegt
auBerhalb der Bauleitplanung der politischen Entscheidung. Im Rahmen der Bauleitplanung
hingegen ist die Frage nach dem Vorrang Teil der Abwégung und steht der rechtlichen
Klarung offen. Ein VerstoR gegen die Verfassung ist damit nicht verbunden.

Zu 18.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Klimawandel ist Folge der seit mehr als einem Jahrhundert praktizierten und noch im-
mer zunehmenden Verbrennung fossiler Brennstoffe. Will man ihm mit dem Instrument der
Bodennutzung entgegentreten, missten in Europa weitrdumig Flachen aufgeforstet werden.
Die Ackernutzung stellt gegeniber der Siedlung keine CO2-mindernde Flachennutzung dar.

Es ist unbestreitbar, dass der fortschreitende Verbrauch gerade landwirtschaftlich genutzter
Flachen auf Dauer reduziert werden muss. Dieses Ziel entzieht sich aber den Méglichkeiten
einer einzelnen Kommune, vor allem, wenn ein Vorhaben - wie das hier geplante - allein
schon aufgrund seiner Ausdehnung und logistischen Anforderungen nicht durch MaRnah-
men der Wiedernutzbarmachung oder Innenentwicklung ermdéglicht werden kann.
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Stattdessen ist ein Plan fur eine systematische, zukunftsfahige Entwicklung von Gewerbegebieten
mit geringem Flachenverbrauch und hohen finanziellen Ertrégen zu entwickeln. Kleine und
mittlere Unternehmen mit einer gunstigen finanziellen Prognose sind ebenso wie die
ortsansdssigen Unternehmen gezielt anzusprechen, um dauerhaft Arbeitspldtze und eine giinstige
Entwicklung der Gewerbesteuerertrdge in der Gemeinde sicherzustellen.

Keine Rickbauvereinbarung

Nach der voraussichtlichen Nutzungdauer von 30-50 Jahren bleiben die negativen Auswirkungen
auf das lokale und globale Klima. Die damit verbundenen indirekten Kosten zahlt der
Steuerzahler.

Eine Rickbauvereinbarung oder eine gleichwertige Entsiegelung bereits versiegelter Flachen ist
nicht Vertragsgegenstand. Es ist absehbar, dass dauerhafte Belastungen bleiben. Diese sind in dig]
Vertrdge mit Rewe aufzunehmen.

Entzug eines wichtigen volkswirtschaftlichen Gutes

Durch den bundesweiten Ruckgang von Ackerflachen durch Bebauung kommt Deutschland in die
Lage keine ausreichenden Ackerflaichen mehr zu haben, um die Bevaslkerung mit Nahrung zu
versorgen. Eine Veranderung von landwirtschaftlich genutzter Flache hin zu Bauland kénnen wir
uns in der Bundesrepublik Deutschland nur noch fir Vorhaben mit hohem gesellschaftlich
schutzwirdigem Interesse (Schulen, Kliniken, Wohnraum in Ballungszentren) erlauben.

Ich bitte um Darlegung, wie die diesbheziigliche Giterabw&igung stattgefunden hat.

Im Schreiben des RP Darmstadt vom 26.10.2017 von Frau Dickel-Uebers bzgl. der
Abwagungsentscheidung der Regionalversammlung Stdhessen vom 22, September 2017 an die
Gemeinde Wélfersheim wird die Zulassung der Abweichung von den Zielen des Regionalplans
Stdhessens auf Seite 21 wie folgt begriindet:

~Dennoch ist es unumganglich, die Belange der Landwirtschaft im Rahmen der
Abwagung zu Gunsten der Belange der Wirtschaft und der Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen zuriickzustellen, das sonst eine den Bediirfnissen der Einwohner gerecht
werdende Fortentwicklung der Stadten und Gemeinden nicht moglich ware,™

Und weiter

~Jedenfalls dann, wenn - wie im Falle der Zulassung einer Abweichung zugunsten der
Ansiedlung eines Logistikzentrums — besondere Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
Flachen fiir den angestrebten Zweck besonders geeignet sind, ... "

Ich bitte ausdricklich um eine Neubewertung der o.g. Interessenabwagung vor dem Hintergrund
der Aufnahme des Prinzips der Nachhaltigkeit als Staatsziel (Artikel 26 ¢ der Hessischen
Verfassung, welches am 22.12.2018 in Kraft getreten ist). Neue Staatsziele oder welche, die vom
normativen Grundsatz (Verfassungsrang) héher gestuft wurden, sind bei laufenden
Planungsverfahren zu bertcksichtigen.

Ich bitte um konkrete Darlegung wie dem Verfassungsziel bei der Aufstellung des
Bebauungsplans konkret Rechnung getragen wurde oder wird.

Die ausschlaggebenden Argumente fir die Zulassung der Abweichung sind also:

1. Wirtschaftliche Belange
2. Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Zu 19.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
vgl. Aussagen zu Ziffer 5

Zu 20.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Beurteilung der Verantwortbarkeit des Vorhabens beruht auf der Abwagung und Ge-
wichtung verschiedener Aspekte. Neben den betroffenen Umweltbelangen sind dabei auch
die Belange einer zeitgemaflen und bedarfsgerechten Versorgungsstruktur in einer Region
mit anhaltendem Bevoélkerungszuwachs zu berlicksichtigen.
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3. Besondere Anhaltspunkte fur eine besondere Eignung der Flachen fur den angestrebten
Zweck.

Die Faktenlage zu diesen Argumenten ist nach meinem Kenntnisstand wie folgt:

Zu 1. Wirtschaftliche Belange: Die wirtschaftlichen Belange auf Seiten REWE wirden auch an
anderen Standorten in der Region Hessen / REWE Mitte — welche NICHT gepriift wurden - ebenso
gut erfillt. Es gibt aber sowohl bereits versiegelte wie nicht versiegelte Flachen mit deutlich
schlechterer Bodenqualitdt und deutliche weniger Belastung von Natur- und Umweltschutz-,
Landschaftspflege und arch&ologischen Interessen als das von der Gemeinde Walfersheim
angediente Areal. Eine sachgerechte Abw&gung der in den o.g. Dokument ebenfalls dargelegten
Bedenken zahlreicher Dezernate sowie des Kreisausschusses des Wetteraukreises, der
Denkmalpflege, des Naturschutz- und der Landschaftspflege, des Wasser- und Bodenschutzes
und anderer mehr kann dementsprechend nicht zu dem Ergebnis kommen, dass wirtschaftliche
Interessen Vorrang haben, wenn die Beeintrachtigungen und Bedenken auf anderen bereits
versiegelten oder nicht versiegelte Flachen mit deutlich schlechterer Bodenqualitdt DEUTLICH
GERINGER wéren bei vergleichbarer Erfullung der wirtschaftlichen Interessen.

Zwar kann nicht erwartet werden im Rahmen eines Mega-Logistikzentrums, dass samtliche
alternativen Flachen geprift werden. Allerdings muss die Prifung einer entsprechenden Anzahl
hinreichend verschiedener bereits versiegelter wie nicht versiegelter Flachen mit deutlich
schlechterer Bodenqualitdt und weniger Belastung von Natur- und Umweltschutz-,
Landschaftspflege und arch&ologischen Interessen zwingender Bestandteil der
Abwagungsentscheidung sein. Wie kéinnten sonst verschiedene Alternativen gegeneinander
abgewogen werden. Eine Abwagungsentscheidung kann nicht ohne Alternativen durchgefiihrt
werden. Das RP Darmstadt als Gibergeordnete Behérde kann sich nicht allein auf die lapidare
Behauptung der Antragstellerin ein ,Alternativstandort in der ndheren Umgebung mit dhnlich
guter Verkehrsanbindung und besserem Einklang mit ckologischen, ékonomischen und sozialen
Erfordernissen ... habe nicht gefunden werden kénnen™ verlassen und darauf berufen. Erstens
wird nicht dargelegt, was ndhere Umgebung bedeutet und welche konkreten Alternativen
verglichen wurden und zweitens ist die ndhere Umgebung bei einem tberregionalen Logistik-Hub
mit zunehmender Automatisierung nicht entscheidend. Das komplette Gebiet Mittelhessen /
Region REWE Mitte kdme hierfir in Fragen, neben den beschriebenen beiden Standorten Roshach
und Hungen betreibt REWE etliche weitere Lager in der Region.

Entgegenstehende Interessen konnen nicht unabhangig von der intensiven Priifung alternativer
Standorte gegen wirtschaftliche Interessen abgewogen werden. Dies muss auch Sinn und Zweck
einer tbergeordneten Instanz, des RP Darmstadts sein. Die Gbergeordneten Ziele der Bundes-
und Landesregierung zur Verminderung des Flachenverbrauchs kénnen zudem nicht erreicht
werden, wenn Gemeinden und Regionalversammlungen beliebig Anderungen in Regionalem
Flachennutzungsplanen herbeifiihren kdnnen, ohne dass in eine Interessensabwagung bereits
versiegelte Flachen oder Flachen mit deutlich weniger Belastung von Natur- und Umweltschutz-,
Landschaftspflege und archdologischen Interessen konkrete einbezogen werden missen.

Ich bitte um Erkl&rung wie in diesem Hauptargument der Zulassung eine sachgerechte Abwagung
wirtschaftlicher Interessen gegeniber den zahlreichen entgegenstehenden Bedenken zahlreicher
Dezernate sowie des Kreisausschusses des Wetteraukreises, der Denkmalpflege, des Naturschutz-
und der Landschaftspflege, des Wasser- und Bodenschutzes und anderer mehr, ohne eine
intensive vergleichende Prifung einer entsprechenden Anzahl hinreichend verschiedener bereits
versiegelter wie nicht versiegelter Flachen mit deutlich schlechterer Bodenqualitat und weniger
Belastung von Natur- und Umweltschutz-, Landschaftspflege und archiologischen durchgefiihrt
wurde? Welche konkreten Argumente und Fakten haben zu einer positiven
Abwé&gungsentscheidung im Vergleich zu welchen Alternativen gefiihrt?

Zu 21.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur die Alternativenprifung verkennt der Einwender, dass eine Versiegelung von Boden
nicht erfordert, dass diese alternativlos ist. Offensichtlich wird das Abwagungsgebot dahin-
gehend missverstanden oder fehlinterpretiert. Dieses erfordert, dass alle Belange betrachtet
und insgesamt in eine Abwagung gestellt werden, wobei der Plangeber berechtigt ist, be-
stimmten Belangen einen Vorzug zu geben. Das ,Uberwinden* einzelner Belange, z.B.
derer der Landwirtschaft durch den Nachweis, dass es gar nicht anders geht, ist dafir nicht
notwendig. Zudem verkennt der Einwender, dass es sich bei der Priifung von Alternativen
im Hinblick auf die Umweltbelange nicht um die Prifung handelt, ob und in welchem Um-
fang das Projekt an diesem Standort notwendig ist. Vielmehr bezieht sich diese Alterna-
tivenpriifung nur darauf, ob im Rahmen der konkreten Planung z.B. sparsam mit Grund und
Boden umgegangen wird. Einer echten Alternativenprifung wie z.B. im Planfeststellungs-
verfahren oder gar nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bedarf es gerade nicht. Da eine Gemeinde
im Rahmen ihrer Bauleitplanung zudem nur ihr eigenes Gemeindegebiet beriicksichtigen
kann, ergibt sich denklogisch, dass sich Aussagen zur Alternativplanung auch nur auf das
Gemeindegebiet beschréanken. Die Uberregionale Alternativenpriifung hat einerseits auf
Ebene der Regionalplanung und auf Ebene der Flachennutzungsplanung stattgefunden.
Bezogen auf das Gemeindegebiet wurden vorab besiedelte Flachen ausgeschlossen, um
Ortsdurchfahrten zu vermeiden. In bestehenden Gewerbeflachen waren die erforderlichen
30 ha nicht verfigbar. Jede Alternativflache in kurzer Erreichbarkeit der A45 héatte ebenfalls
landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen.
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Ich bitte ausdriicklich um Darlegung, wie das zwischenzeitlich in die Hessische Verfassung
aufgenommen Staatsziel der Nachhaltigkeit in dem laufenden Planungsverfahren beriicksichtigt
wurde. Und um Darlegung, wie vor diesem Hintergrund die Argumente der Antragstellerin neu
bewertet werden.

Es gab z.B. im Norden GieBens eine 74 ha Konversionsflache, die REWE vor ein paar Jahren
angeboten wurden. Diese Flache wire geeignet gewesen mit der einzigen Beschriankung der
Gebsudehidhe auf 20 m. Rewe machte fiir das Logistikzentrum eine Geb&udehéhe von 25-35 m
realisieren. Es wére also grundséatzlich eine geeignete bereits versiegelte Fliche vorhanden.
Warum war das keine Alternative und warum sollte der Investor sich nicht nach den dortigen
Bedingungen richten?

Diese Flache bietet eine bessere Verkehrsanbindung und deutlich besserem Einklang mit
tkologischen und sozialen Erfordernissen. Sie bietet die Nahe zur Schiene und ist fur die
Mitarbeiter sehr gut erreichbar.

Ich bitte um konkrete Darlegung, wie diese Flache in die Abwigung des RP Darmstadts
eingebunden und bewertet wurde. Ich bitte um Darlegung, wie hoch der wirtschaftliche Nachteil
fur REWE bei einer Gebaudehohe von 20 Meter ist (und wie dieser Nachteil berechnet wird) und
wie in der Abwagung dazu die deutlich geringere Belastung von Natur- und Umweltschutz-,
Landschaftspflege, archdologischen Interessen bei minimalstem Flachenverbrauch seitens des RP
Darmstadt bewertet wurde?

Priifung alternativer Standorte, u.a. auf bestehenden Gewerbeflachen:

Bei der vorgezogenen Offentlichkeitsheteiligung zur Bauleitplanung im letzten Winter 2017 wurde
Thema Standortsuche suggeriert, zehn Standorte wurden untersucht, einer blieb ubrig, und der
sei Wolfersheim. Hinterher stellte sich heraus, dass Walfersheim gar nicht untersucht wurde. Der
Standort wurde REWE vielmehr von der Gemeinde aktiv angeboten, der kein Quadratmeter des
Gelandes gehort. Demnach gibt es also noch einen anderen maglichen Standort. Ich bitte um
konkrete Darlegung und Aufklérung dieses Sachverhalts.

In dem Schreiben des RP Darmstadt vom 26.10.2017 heilit es hierzu auf Seite 22 ,Im Vorfeld der

beantragten Abweichungszulassung wurden durch einen externen Dienstleister des Investors in
einem Radius von 60 km um Frankfurt Alternativstandorte untersucht. In die engere
Untersuchung gelangten zehn Standorte ... und der letzte wegen auBerhalb des Zielgebiets zur
Mitarbeiterbindung liegend™ ausschied.

Ich bitte um die konkrete Offenlegung der alternativen Standorte und der vergleichenden
Bewertung aus der Studie.

Ich bitte um die Revision der Entscheidung des RP Darmstadt und eine sachgerechte Prifung.

Ich bitte um Aufhebung der Entscheidung der Regionalversammlung zur Zulassung der
Zielabweichung durch die obere Landesplanungsbehorde mit Zustimmung der obersten
Landesplanungsbehorde, da wie oben ausgefuhrt eine sachgerechte Abwagung fehlte und sich
das RP Darsmstadt trotz Widerspruchen in der Argumentation, die dem RP hatten auffallen
mussen und fehlenden Informationen in der Interessenabwdgung im Wesentlichen an den
Aussagen und Absichtserkldrungen des Antragsstellers orientiert hat, ohne diese kritisch zu
hinterfragen.

Es scheint so zu sein, dass die Argumente fiir den Standort Wélfersheim im Nachhinein
konstruiert wurden. Man kann nicht im Umkreis von 60 km um Frankfurt suchen und
anschlieBend als Investor oder Antragsteller argumentieren, dass das Vorhaben in der ,ndheren
Umgebung” zwischen zweien der zahlreichen weiteren Lager von REWE Mitte realisiert werden
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miusse, eine ,gewisse Ortsgebundenheit aufweise™ und Standorte im 60 km Suchradius rausfallen
wegen ,ausserhalb des Zielgebietes der Mitarbeiterbindung liegend.” Genau dieser
fadenscheinigen und unsachlichen Argumentation ist das RP Darmstadt aber in der Begriindung
der Zulassung der Abweichung von den Zielen des Regionalplans Sudhessen gefolgt (Seite
22/23).

Im Ergebnis hat keine sachgerechte Abwé&gungsentscheidung des RP Darmstadts stattgefunden.

Ich bitte um Erklarung, wie die ibergeordneten Ziele der Bundes- und Landesregierung zur
Verminderung des Flachenverbrauchs erreicht werden kénnen, wenn Gemeinden und
Regionalversammlungen beliebig Anderungen in Regionalem Flachennutzungsplanen herbeifiihren
kénnen, ohne dass in eine Interessensabwagung durch die tibergeordnete Instanz des RP
Darmstadts bereits versiegelte Flachen oder Flachen mit deutlich weniger Belastung von Natur-
und Umweltschutz-, Landschaftspflege und archiologischen Interessen konkret einbezogen
werden miissen.

Die oben ausgefiihrte konkrete vergleichende Priifung einer hinreichenden Anzahl an bereits
versiegelter wie nicht versiegelter Flachen mit deutlich schlechterer Bodenqualitdt und weniger
Belastung von Natur- und Umweltschutz-, Landschaftspflege und arch&ologischen Interessen HAT
NICHT STATTGEFUNDEN. Die Abwagungsentscheidung des RP Darmstadts ist nicht sachgerecht.
Ich lehne sie deshalb ab und fordere die Aufnahme einer sachgerechten Interessenabwagung.

Ich bitte um eine Neubewertung der o.g. Interessenabwagung im Rahmen der weiteren
Genehmigungsschritte fur das Bauvorhaben vor dem Hintergrund der zwischenzeitlichen
Aufnahme des Prinzips der Nachhaltigkeit als Staatsziel.

Das Bauvorhaben hat langfristig negative wirtschaftliche Auswirkungen auf die Gemeinde
Wélfersheim.

Bisher wurde keine Wirtschaftlichkeitsberechnung der Gemeinde verdffentlicht, weder gegeniiber
den Burgern, noch gegeniiber den Gemeindevertretern. Kosten und Investitionen auf Seiten der
Gemeinden werden nicht bekannt gegeben, auch die Einnahmen werden nicht konkret beziffert.

Es wird auf einen kurzfristigen Gewinn durch den Verkauf der Flachen hingewiesen. Bei einer von
REWE angedachten Nutzungsdauer von 30-50 Jahren ist dies sehr kurzfristig gedacht.
Wilfersheim liegt im Einzugsgebiet von Rhein-Main. In Fachkreisen ist bekannt, das bei Handels-
und Logistikflachen die pro gm erzielten Gewerbesteuereinnahmen oft nur einen Bruchteil (zum
Teil nur 10%) dessen erzielen, was Gewerbegebiete mit einer tblichen Ansiedlung kleinerer und

mittlerer Gewerbetreibende und insbesondere im Vergleich zur Nutzung als Buroraum erzielt wird.

Ein Beispiel zum fraglichen Gewerbesteueraufkommen eines geplanten 25 h groBen Rewe-
Logistikzentrum findet sich in den Ulzburger Nachrichten vom 9. April 2017 mit dem Titel ,,Blitz-
Analyse zur Gewerbesteuer: Rewe wiirde 250.000 Euro zahlen, eine Vielzahl von kleineren
Unternehmen 2,5 Millionen Euro®™ http://ulzburger-nachrichten.de/?p=36888

Diese Gemeinde hat im Ubrigen eine unabhangige verkehrliche und fiskalische Analyse zum
geplanten Logistikzentrum durchgefihrt. Warum ist dies in Wélfersheim nicht geplant?

Mittelfristig gesehen kénnte die Gemeinde durch mehrere weitere kleinere Gewerbegebiete, die
gemal des Flachennutzungsplan bei Umsetzung dieses Megaprojeteks nicht mehr zeitnah
ausweisbar sind, deutliche héhere Einnahmen bzw. vergleichbare Einnahmen mit deutlich
geringerem Flachenverbrauch und geringerer Natur- und Umweltbelastung und
Landschaftszersiedelung erzielen.

Laut Pressebericht vom 7.6.2017 kann der (ehemalige)} Blrgermeister Kotter hier nur zustimmen.
LIch hatte auch viel lieber kleine, qualitativ hochwertige Laden. Aber wenn alle bei Amazon
bestellen, dann kommen wir um den Bau von Logistikzentren nicht herum. Die Entscheidung wird

Zu 22.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einschatzung wird nicht geteilt.

Zu 23.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Zahlen Uber prognostizierte Steuereinnahmen unterliegen dem Steuergeheimnis.
Sie betreffen zudem nicht die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.
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vom Endverbraucher getroffen.”, vgl. https://www.ekhn.de/aktuell/detailmagazin/news/streit-
um-logistikzentrum-in-woelfersheim-berstadt.html

Der Endverbraucher wird hier allerdings nur vorgeschoben, die Gemeindevertretung entscheidet.

Ich bitte um Erkldrung, warum eine alternative Entwicklung von Gewerbegebieten wie oben
dargelegt nicht geprift wurde und nicht angestrebt wird.

Und ich bitte um Vorlage der Wirtschaftlichkeitsberechnung bezogen auf den Nutzungszeitraum
(und damit den Belastungszeitraum) von 30-50 Jahren. Nur wenn die Zahlen bekannt sind, kann
eine saubere Wirtschaftlichkeitsberechnung durchgefuhrt werden. Und nur wenn die Zahlen
(Nutzung und voraussichtliche Kosten und Belastungen) bei der Abwagung vorliegen, kann eine
sachgerechte Abw&gung getroffen werden.

Es gibt keinerlei Engpésse in der Versorgung der Bevilkerung mit Lebensmittel, im Gegenteil es
gibt bereits eine Uberversorgung. Es gibt auch keinerlei Beschwerden der Konsumenten in Bezug
auf das Warensortiment. Die Auswertung des Warensortiments ist eine rein verkaufstaktische
MaBnahme und nicht von &ffentlichern Nutzen.

Benachteiligung anderer Gemeinden, Umverteilung und kein Nutzen

Unabhé&ngig davon kann bei einer Abwagung der wirtschaftlichen gegenuber anderen Interessen
in Bezug auf ein Logistik Megaprojekt und eine der gréften Hallen Deutschlands nicht das
Interesse einer einzelnen Gemeinde im Vordergrund stehen. Andere Gemeinden, inshesondere
das unmittelbar angrenzende Echzell werden deutliche Nachteile erleiden. Die Antragstellerin
selbst betont ,,sowohl Metropol- als auch Naturndhe™ des Standorts Wélfersheim. Die Attraktivitat
als naturnaher Wohnstandort wird erheblich leiden.

Im Ergebnis fehlt dem wirtschaftlichen Argument die Datengrundlage fur eine sachgerechte
Abw&gung, die damit im Ergebnis nicht stattgefunden hat. Ich bitte um Darstellung, wie diese
sachgerechte Abw&gung im Rahmen des Bebauungsplans nachgeholt werden soll.

Zu 2. Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

Als Hauptbegrindung wird von den Befurwortern, dem Investor REWE und der Gemeinde
Wiolfersheim die Verlagerung und damit der Erhalt von 550 Arbeits- und 20
Ausbildungsplatzen genannt. Mit etwas Weitblick betrachtet sind dies weitestgehend
vorgeschobenen und nicht stichhaltige Argumente: So erldutert REWE zur eigenen
Logistikstrategie in der Lebensmittelzeitung vom 09.03.2018: "Alle neuen Lager (zu denen
Wolfersheim gehért, Anmerkung) werden automatisiert sein. Neben dem Innenleben der
Verteilzentren sollen auch die Prozesse an den Rampen starker automatisiert werden als heute
tblich. Die neuen Logistikzentren werden fur den sp&teren Einsatz von Robotern vorbereitet.” Der
Personalbedarf wird damit sinken.

Der einzige erkennbare Grund fiir REWE fiir das Logistikzentrum auf bestem Boden in der
Wetterau ist, dass es fur den Investor teurer ware auf bestehende Industrie- und
Konversationsflachen auszuweichen. Dies kann aufgrund der o.g. Problematik kein Grund dafur
sein, landwirtschaftliche Vorrangflache bestens Bodens fur die Versiegelung freizugeben und eine
der groBten Hallen Deutschlands (Grundfldche 11,5 ha, Ldnge 660 m, Breite 175 m, Hohe
zwischen 25 m und 35 m) in die Gber 2000 Jahre alte Kornkammer Wetterau zu setzen.

Wie bereits unter 1. aufgefiihrt ist das Arbeitsplatzargument auch deshalb nicht stichhaltig, weil
der Investor Gber zahlreiche weitere Lager in der Region REWE Mitte verfugt. Und der Suchradius

Zu 24.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einschatzung wird nicht geteilt.
Das geplante Logistikzentrum liegt weitab der Ortslagen von Echzell in einem von der A 45
vorbelasteten Landschaftsraum in gréerer Entfernung zu den umgebenden Wohnorten. Da
es lediglich 1% der Landwirtschaftsflache von Wélfersheim einnimmt, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Kulturlandschaft in dieser Region weiterhin von grof3flachiger
Ackernutzung geprégt sein wird. Die attraktiven Erholungsgebiete in Ortsnéhe werden von
dem Vorhaben nicht entwertet.

Zu 25.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
vgl. Ausfuihrungen zu Ziffer 2 und 12 sowie zur Musterstellungnahme des Bund, der sich die
Stellungnehmerin angeschlossen hat.
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der Studie ,,60 km um Frankfurt” signalisiert klar, dass es nicht darum geht an einzelnen
Lagerstandorten Arbeitsplatze zu sichern oder zu erhalten.

Seitens REWE Mitte gibt es allenfalls Absichtserklarungen aber keine verbindlichen Zusagen
tber die Menge und Dauer der Schaffung bzw. des Erhalts der Arbeitspldtze. Und auch keine
verbindlichen Zusagen, dass an den anderen zahlreichen Lagern der Region REWE Mitte nicht
stattdessen Personal abgebaut wird.

Sofern vorhanden bitte ich um Offenlegung der konkreten Zusagen REWEs bzgl. der Arbeitsplitze
an den verschiedenen Lagerstandorten und dem geplanten Logistikzentrum.

Zu 3. Besondere Anhaltspunkte fiir eine besondere Eignung der Flachen fiir den angestrebten
Zweck

Zu diesem letzten Argument, welches Seitens des RP Darmstadts als Begrundung fur die
Zulassung der Abweichung genannt wurde, wurde bereits weitgehend unter 1. und 2. Stellung
bezogen. Das Thema Mitarbeiteranbindung ist vorgeschoben. Die A 45 bietet eine
verkehrstechnisch giinstige Anbindung, allerdings keine Anbindung an die Schiene und keine
Anbindung fur Mitarbeiter, um den Arbeitsplatz anders als mit dem PkW zu erreichen. Fur die
Genehmigung eines solchen Megaprojekts muss erwartet werden, dass eine hinreichende Anzahl
an bereits versiegelter wie nicht versiegelter Flichen mit deutlich schlechterer Bodenqualitat und
deutlich Belastung von Natur- und Umweltschutz-, Landschaftspflege und arch&ologischen
Interessen vergleichend geprift werden, die ebenfalls von der verkehrstechnischen Anbindung
vertretbar sind. Wie oben dargelegt ist das RP Darmstadt / die Regionalversammmlung der im
Nachgang fir den Standort Walfersheim aufgebauten Argumentation und den Absichtsaussagen
des Investors leichtfertig gefolgt, ohne die Widerspruchlichkeit zu hinterfragen oder diese
sachgerecht zu priufen oder eine echte Alternativprifung mit bereits versiegelten wie nicht
versiegelten Flachen mit deutlich schlechterer Bodenqualitadt und deutlich weniger Belastung von
Natur- und Umweltschutz-, Landschaftspflege und archdologischen Interessen vergleichend
einzufordern. Dies ist bei der Dimension dieses Mega-Projekts nicht tragbar. Dies kann auch nicht
mit der lapidaren Behauptung geheilt werden, dass allein die Tatsache, dass in der Wetterau
Uberwiegend hervorragende Baden anzutreffen sind, dazu fihren wirde, dass die Zulassung als
unzweckmalig anzusehen ware (Seite 21). Das ist sicher nicht der Fall. Wie oben dargestellt sind
die vorgebrachten Argumente fiir eine postivie Abwagungsentscheidung nicht mit der
notwendigen Informationsbasis hinterlegt und nicht hinreichend begrindet - aber bei einem
solchen Mega-Logistik Projekt muss eine fundierte und sachgerechte Prifung und Abwagung
vorgenommen werden. Dies ist nicht geschehen. Die Argumente fur die Zulassung sind nicht
stichhaltig und beruhen bestenfalls auf vagen Absichtserklarungen des Antragsstellers bzw. des
Investors.

Ich bitte um die Revision der Entscheidung des RP Darmstadt und eine sachgerechte Prifung.

Ich bitte um Aufhebung der Entscheidung der Regionalversammlung zur Zulassung der
Zielabweichung durch die obere Landesplanungsbehtrde mit Zustimmung der obersten
Landesplanungsbehérde, da wie oben ausgefiihrt eine sachgerechte Abwagung fehlte

Verkehrsgefdhrdung: Im Bereich der Auf- / Abfahrt der A 45 auf die B455 kommt es bereits jetzt
zu zahlreichen Unféllen. Bitte Unfallstatistik beachten. Insbesondere zu StoBzeiten kann es sein,
dass man etliche Minuten auf der Autobahnausfahrt warten muss, bevor man z.B. von Norden
kommend auf die stark befahrene und schlecht einsehbare B455 links Richtung Walfersheim
einbiegen kann. Diese Situation wirde deutlich verscharft insbesondere durch die laut
Antragsteller geschéatzten 1.500 LKW Fahrten (70% aus Richtung Norden) pro Tag.

Zu 26.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Das Zielabweichungsverfahren ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanverfah-
rens.

Zu 27.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumaflinahmen im 6ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Ergédnzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Ver-kehrsstréme
und eine 24-h-Zahlung erstellt, die das o.g. Ergebnis stitzt.

Unter Ziffer 4. der bereits seitens der Stellungnahmerin zitierten Begriindung sowie im Ver-
kehrsgutachten zum Bebauungsplan ist die geplante Art und Weise der verkehrlichen Er-
schlieBung zudem ausfiihrlich dargelegt.
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Ich bitte um Darlegung, wie mit der damit erhéhten Unfallgefahr umgegangen werden soll?

Ich bitte um Darlegung, wie mit dem zu erwartenden Riickstaus der LKW bis auf die Autobahn A
45 umgegangen werden soll?

Wahrscheinlich kénnte das Problem nur durch einen Umbau (z.B. groBer Kreisverkehr bei den
Autobahnausfahrten) geldst werden.

Ich bitte um Darlegung,

- welche Prifungen der Auswirkungen der Verkehrsangaben im Zulassungsantrag in Bezug
auf den Bereich der der Auf- / Abfahrt der A 45 / B 455 durchgefiihrt wurden, wie und mit
welchem Ergebnis?

- wie die aktuellen Verkehrszahlen fiur Bereich der der Auf- / Abfahrt der A 45 / B 455 sind,
damit die Offentlichkeit die Steigerung einschatzen kann?

Viele Walfersheimer und Anwohner anderer Ortsteile werden den Bereich der Auf- / Abfahrt der A
45 / B 455 versuchen zu vermeiden, was zu einer hsheren Verkehrsdichte in den angrenzenden
Ortsteilen und einer starkeren Verkehrsbelastung der Anwohner fuhren dirfte. Wie wurde dieser
Aspekt bei der Zulassungsentscheidung bertcksichtigt?

Der Lossboden im in Frage kommenden Areal hat aufgrund seiner Beschaffenheit eine enorme
Bedeutung als Wasserspeicherfunktion (300 | pro m3 Léssboden) und damit positive Klimaeffekte
(Kiihlung durch Wasserverdunstung).

Dieser Effekt wiirde durch eine Flache mit enormer Aufheizung durch Sonnenlichtabsorption und
Abwarme durch den durchgehend hochintensiven Lagerbetrieb (Kihlung und hohe
Verkehrskonzentration) zunichte gemacht und ins Gegenteil verkehrt werden.
Grundwasserneubildung wird verhindert, stattdessen entstehen Abwasserprobleme. Ich bitte um
detaillierte Darstellung der Problemlésung.

Wird es eine komplette Dachbegrinung auf dem Logistikzentrum geben? Oder
Photovoltaikanlagen?

Welche Zusagen bzgl. ,Green Building™ sind sicher?

Bislang nicht geklart ist wohin die Wassermassen, insbesondere bei Starkregen, den es exakt in
der Region am Maisonntag 2018 gab, aufgefangen und abgeleitet werden sollen? Welche
Gefahren birgt das fiir das betroffene Fluss-System und die Anlieger-Orte?

Die Nutzung riesiger Zentrallager wird im Bereich des Lebensmittelhandels in wenigen Jahren /
Jahrzehnten nicht mehr zeitgemal sein (- aber die Hallen werden dann noch da stehen und die
Flachen bleiben versiegelt.) Dafur gibt es zu viele und eindeutige gegenliufige Trends. Immer
mehr Menschen und gerade der kiinftigen Konsumenten der Generation Z ist es wichtig nicht
immer mehr Nahrungsmittel zu immer glnstigeren Preisen zu erwerben, sondern qualitativ
bessere, regionale, saisonale und &kologisch hergestellte Lebensmittel zu konsumieren.

Wie wird dies bei der Abwagungsentscheidung beriicksichtigt?

Das RP Kassel, Herr Agrarékonom Dr. Gunther Lissmann hat auf Basis der Verbrauchsdaten
1993-2011 berechnet, dass wenn der Flchenverbauch so weitergeht im Jahr 2.200 samtliche
landwirtschaftliche Nutzflichen in Hessen aufgebraucht sind. Der Flachenverbrauch ist eines der
dringendsten ékologischen Probleme. Dies wurde inzwischen auch in weiten Teilen der Politik
erkannt. So ist es das erklarte Ziel der Bundes- und der Landesregierung den Flachenverbrauch
deutlich zu reduzieren. Wie soll dieses Ziel erreicht werden, wenn in einem solchen eklatanten
Fall wirtschaftlichen Interessen Vorrang vor dem Natur- und Landschaftsschutz eingerdumt

Zu 28.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In die Uberlegungen einbezogen wurde auch die Mdglichkeit des Ausbaus von Kreisver-
kehrsplatzen. Wegen der dichten Knotenpunktfolge ist dies nicht zustimmungsfahig und
wird daher nicht weiter verfolgt.

Zu 29.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genannten Belange - Verbrauch wertvollen Ackerlandes, Boden, Standortwahl sowie
Wasserwirtschaft - wurden bereits in der Mustereinwendung des BUND, der sich die Stel-
lungnehmerin anschlief3t, aufgefiihrt. Die Abwéagung und Behandlung der vorgebrachten
Argumente kann der Beantwortung der BUND-Mustereinwendung entnommen werden.

Zu 30.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erganzende Einwendung betrifft die allgemeine Umweltpolitik sowie potenzielle Trends
und bietet keine dariiber hinausgehende konkrete Informationen oder Hinweise, die bei der
Abwagung der Belange zu berlicksichtigen sind.

Zu 31.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist unbestreitbar, dass der fortschreitende Verbrauch gerade landwirtschaftlich genutzter
Flachen auf Dauer reduziert werden muss. Dieses Ziel entzieht sich aber den Mdglichkeiten
einer einzelnen Kommune, vor allem, wenn ein Vorhaben - wie das hier geplante - allein
schon aufgrund seiner Ausdehnung und logistischen Anforderungen nicht durch MaRnah-
men der Wiedernutzbarmachung oder Innenentwicklung erméglicht werden kann.
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werden ohne dass ein wirklicher Ausgleich im Sinne Entsiegelung oder Renaturierung
gleichwertiger Flachen stattfindet?

Fur den konkreten Fall des neuen Logistikzentrums wird ein Ausgleich durch Entsiegelung oder
Renaturierung gleichwertiger Flachen gefordert, nicht eine reine Bewertung bestehender
Okopunkte.

Auch die Bundes- und Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt den Anteil biologisch
bewirtschafteter Flachen entsprechend zu steigern. In Hessen gibt es u.a. die Okomodellregion
Wetterau. Bundesweit gibt es bspw. kostenfreie Schulungsangebote aus Bundesmittel (Projekt
BOLN - Biologisch, kologischer Landwirtschaft, Nachhaltigkeit) fur Kitas, Kindergarten und
Schulen, um die Essensverpflegung der Kinder auf biologisch erzeugte, saisonale und regionale
Erzeuger umzustellen. Im Ergebnis bedeuten diese Megatrends mittelfristig eine weitgehende
Abkehr von der stark subventionierten und industrialisierten Lebensmittelerzeugung, -
weiterverarbeitung und —distribution und hin zu stérker regionalen Wirtschaftskreiseldufen, die
tkologische und saisonale Aspekte deutlich starker gewichten. In diesem Kontext werden keine
riesigen Zentrallager fur Lebensmittel mehr bendtigt werden. Wie wurden diese Trends sowie
wissenschaftliche Erkenntnisse diesbeziiglich bei der Abwagungsentscheidung mit langfristiger
Tragweite angemessen berticksichtigt?

Feuerwehr

Es wurde nicht ausreichend dargelegt, wie im Falle eines GroBbrandes zu befiirchtende
Umweltschiden vermieden werden kénnen. Die lokalen Feuerwehreinheiten mit den vorhandenen
Ausristungen werden wohl nicht in der Lage sein grélBere Brande in bis zu 30 Meter

Bebauungshéhe wirksam zu bekampfen. Welche Feuerwehr ist hier verantwortlich?

Verschlechterung Lebensqualitdt in Wélferheim, Berstadt und Echzell und Verringerung der Haus-

und Grundstiickspreise

Ein Gebdude in diesem gigantischen AusmaB, die Zerstérung des Landschaftshild und der
zunehmende Verkehr verringern die Attraktivitdt von Walfersheim und den umliegenden
Gemeinden als Lebens-, Wohn- und Erholungsort (Wetterauer Seenplatte).

Mittelfristig werden deshalb Haus- und Grundstiickspreise weniger stark steigen verglichen mit
Ahnlichen Wohnlagen ohne ein solches riesiges Logistikzentrum.

Langfristige Schaden werden auf die Allgemeinheit abgewalzt.

Autobahnen und LandstraBen auf Teilstrecken werden starker als bisher durch LKW und PKW
belastet. Unklar ist wie hoch die hierdurch entstehenden zusatzlichen Instandhaltungskosten fur
Bund, Land, Gemeinden der Umgebung und Privathaushalte werden.

Durch die Versieglung der Flache, steht diese nicht mehr der Landwirtschaftlichen Nutzung zur
Verfugung. Wie hoch sind die durch die zunehmende Umwidmung von Ackerflachen bundesweiter|
Kosten, die durch die Importe von regional erzeugbaren Produkte aus dem Ausland entstehen
(Instandhaltung von Verkehrswegen, Beseitigung von Emissionsschaden, Gesundheitliche
Schadigung der Bevilkerung durch zusatzlichen Verkehr, usw. ) und welcher Anteil entfallt
hiervon auf dieses Projekt, mit dem 30 ha Ackerfliche in bester Qualitat verloren gehen?

Ubergeordnete Schutzinteressen werden nicht beriicksichtigt

Das Vorhaben verstdBt sowohl gegen die Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Goals) der UN, zu

deren Umsetzung sich auch die Bundesrepublik verpflichtet hat.

Zu 32.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Entsiegelung in der hier in Rede stehenden GroRenordnung miisste massiv in den
Baubestand der Ortslagen eingreifen, was angesichts des hohen Flachenbedarfs fiir Bau-
land abwegig ist.

Zu 33.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auch der Ausbau des Okolandbaus wird auf ein funktionierendes Logistiksystem angewie-
sen sein.

Zu 34.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir den Brandschutz ist zum einen der Loschwasserbedarf fur den Grundschutz (196 m3/h
fur 2 Stunden) erforderlich. Dieser Léschwasserbedarf wird nicht aus der Trinkwasserleitung
direkt entnommen, sondern es ist ein Behalter mit diesem Fassungsvermdgen auf dem
Grundstuck geplant.

Ebenso verhalt es sich mit dem Objektschutz (Sprinkleranlage, sonstige Léschein-
richtungen). Auch dieser Bedarf ist in einem zuséatzlichen Behélter auf dem Grund-stiick
geplant und wird nicht direkt aus der Trinkwasserleitung entnommen.

Zu 35.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bezuglich der Immobilienwerte ist anzumerken, dass es nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 09.02.1995, 4 NB 17.94) keinen
Rechtsanspruch darauf gibt, dass sich die Umgebung nicht verandert. Vielmehr miissen
Eigentimer und Eigentimerinnen damit rechnen, dass sich durch rechtméRige Planungen
oder EinzelbaumaRnahmen im Umfeld Veranderungen ergeben kénnen. Das Eigentums-
grundrecht des Art. 14 GG gewahrleistet nicht die optimale wirtschaftliche Nutzbarkeit, son-
dern die wirtschaftliche Verfluigbarkeit des Eigentums.

Zu 36.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung betrifft die allgemeine Umweltpolitik und Verkehrspolitik und bietet keine
dariiber hinausgehende konkrete Informationen oder Hinweise, die die eine Anderung der
bisherigen Planung erforderlich machen.
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Es lauft dem Verfassungsziel Nachhaltigkeit zuwider.
Es handelt gegen die landesweiten und bundesweiten Ziele des Flachenverbrauchs.

Es l&duft den Empfehlungen des Bundesumweltamts in eklatanter Weise entgegen (vgl.
Empfehlung der KBU 2009 ,dass bundesweit alle besonders fruchtbaren Acker- und
Grinlandbéden mit einer auf wissenschaftlicher Grundlage definierten Acker- oder Grinlandzahl
grundséatzlich unter Schutz gestellt und nicht mehr angetastet werden, dass dartber hinaus auch
wertvolle, aus regionaler Sicht ertragsfahige Baden unterhalb dieser Schwelle geschitzt werden™

Dass ein GroBteils des Bodens fiir das Logistikzentrum zu den besten Bodenqualitdten gehéren,
ist unstrittig. Landes- und bundesweit sind sich die fiuhrenden Experten dariiber einig, dass ein
solcher Boden geschitzt gehort. Fachlich ist das unumstritten.

Wenn ein Investor und eine Gemeinde aus kurzfristigen finanziellen Vorteilen sich entschliefen
trotz besseren Wissens in eklatanter Weise gegen solche Empfehlungen zu agieren, und in
solchem Ausmal beste Bdden fir ein Logistikzenrum zu versiegeln, fir das es KEINE
ibergeordneten éffentlichen Interessen gibt, muss damit gerechnet werden, dass sich dhnlich wie
beim Hambacher Forst gesellschaftlicher Widerstand an diesem Bauvorhaben in erheblichem
MaBe manifestiert.

Das Vorhaben unterstiitzt damit die Spaltung der Gesellschaft, da es sich in sehr deutlicher Weise
diese Ubergeordneten Interessen auler Acht |&sst.

Auch gesellschaftlich werden diese Dinge immer prasenter. Schulkinder demonstrieren gegen den
Klimawendel.

In solchen Zeiten besten Ackerboden fiir ein Logistikzentrum, dem keine dffentlichen Interessen
zugrunde liegen, versiegeln zu wollen, ist absolut nicht mehr zeitgemaB und ein Verbrechen an
der Menschheit.

Ich bitte ausdricklich um Darlegung, wie den iibergeordneten Schutzinteressen im Rahmen des
Bauvorhabens Rechnung getragen werden soll.

Es reicht nicht sich bei der Bebauungsplanung am formellen Rechtsrahmen zu orientieren. Die
0.g. ibergeordneten Zielsetzungen wurden gerade deshalb formuliert, um Orientierung in Bezug
auf Flachennutzung zu geben.

Ich bitte um Darlegung, wie die o.g. Zielsetzung des Schutzes der besten Béden und der
Verringerung des Flachenverbrauchs erreicht werden kénnen, wenn diese bei der Entscheidung
tber das konkrete Bauvorhaben nicht beriicksichtigt werden. Sofern diese tbergeordneten Ziele
bei der Entscheidung beriicksichtigt wurden, bitte ich um Darlegung, welchen anderen Interessen
gegen diese Einwendung abgewogen wurden, wie diese tiberwiegen und mit welcher Begriindung
diese gegenldufigen Interessen Vorrang haben sollen. Ein tibergreifendes éffentliches Interesse
besteht wie oben dargelegt jedenfalls nicht.

Unglaubwiirdiges Image von REWE in Sachen Nachhaltigkeit:

REWE baut auf das Image ,Nachhaltigkeit”. Milton Friedman, Nobelpreistrager der Wirtschaft,
bringt es in seinem Buch ,Kapitalismus und Freiheit" (2002) auf den Punkt: ,das Ziel von
Unternehmen ist die Maximierung von Gewinnen und somit kénnen Unternehmen gar keine
Verantwortung fur die Gesellschaft ibernehmen, da ihnen rechtlich diese Aufgabe nicht
zugetragen wird."” Ich bitte um Erkldrung warum man davon ausgeht, dass ausgerechnet das
Unternehmen REWE hier andere Ziele haben sollte.

2015 wurden im Kyoto Protokoll fur alle 194 Mitgliedsstaaten der UN verbindliche Ziele gesetzt.
So soll die Erderwarmung 2-Grad nicht tibersteigen und die globalen Netto-
Treibhausgasemissionen auf null reduziert werden. Wissenschaftler warnten erst im Oktober 2018
im ,Intergovernmental Panel on climate Change (IPCC) - Sonderbericht 2018" dass bereits 1,5
Grad weitreichende Verdnderungen mit sich bringen und schnelles Handeln von Néten sei.

Zu 37.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung betrifft die allgemeine Umweltpolitik und Klimapolitik und bieten keine dar-
Uiber hinausgehende konkrete Informationen oder Hinweise, die die in die Abwagung einzu-
stellen sind.

Zu 38.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es kann nur der formelle Rechtsrahmen zugrundegelegt werden. Das Vorhaben entspricht
den regionalplanerischen Zielen und Grundséatzen, die der grundsétzlichen Mdglichkeit der
Zielabweichung unterliegen. Das vom Regierungsprasidium Darmstadt durchgefiihrte Ziel-
abweichungsverfahren vom Regionalplan Siidhessen wurde mit Bescheid vom 26.10.2017
zugelassen. Das Vorhaben entspricht damit nun den regionalplanerischen Zielen und
Grundsatzen. Eine Klage des BUND gegen den Zielabweichungsbescheid wurde vom Ver-
waltungsgericht Giel3en am 23.01.2019 abgewiesen spater mit Sofortvollzug ausgestattet
und schlieRlich mit der 2. Anderung des Regionalplans Siidhessen/RegFNP 2010 gemaf
Beschluss der Verbandskammer des Regionalverbands FrankfurtRheinMain vom
10.04.2019 umgesetzt. Damit liegt kein Verstol3 gegen § 1 Abs. 4 BauGB vor. Der Bebau-
ungsplan entwickelt sich vielmehr aus dem RegFNP.
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Auch in der breiten Bevélkerung ist mit dem Hitzesommer 2018 und der derzeitigen Durre und
Hitze in Australien und Neuseeland das Thema Klimawandel ins Bewusstsein gekommen.

Ich bitte um Erlduterung, wie aufgrund oben genanntem Wissen und Forschungsergebnissen,
einer der besten Bdden Deutschlands auf immer und ewig versiegelt werden soll? Dies ist doppelt
schlimm, da er als Grundlage zur Nahrungsproduktion wegfallt und auch als Wasserspeicher.

Unzureichender Informations- und Diskussionsprozess zu den o.g. Ubergeordneten
Schutzinteressen im Bauausschuss und der Gemeindevertreterversammlung.

Aus den schriftlichen Reaktionen auf den offenen Brief (vom 15. Januar 2019) von 12
Wolfersheimer BurgerInnen an die Gemeindevertreter sowie den Aussagen einer Fraktion, die die
12 Burger eingeladen hatte, geht ganz klar hervor, dass es zu KEINEM ZEITPUNKT weder eine
Diskussion noch eine Abw&gung der o.g. Ubergeordneten Schutzinteressen gegeben hat. Der
Informations- und Diskussionsprozess bzgl. des Bauvorhabens war und ist immernoch vallig
unzureichend. Die 0.g. Schutzinteressen wurden somit nicht berticksichtigt. Dieses Vorgehen ist
nicht rechtens, das Vorhaben ist daher abzulehnen.

Das Vorhaben und vor allem die damit einhergehende Intransparenz unterstitzt die Spaltung der
Gesellschaft:

Wenn sein Investor und eine Gemeinde sich aus kurzfristigen finanziellen Vorteilen entschlieBen
ohne eine Diskussion und Abw&gung o.g. Ubergeordneter schutzwiirdiger Interessen oder trotz
besseren Wissens in eklatanter Weise gegen solche Empfehlungen zu agieren, und in solchem
Ausmal beste und klimaregulierende Béden fir ein Logistikzentrum zu versiegeln, fir das es
KEINE iibergeordneten dffentlichen Interessen gibt, muss damit gerechnet werden, dass sich
ahnlich wie beim Hambacher Forst gesellschaftlicher Widerstand an diesem Bauvorhaben in
erheblichem MaBe manifestiert.

Da bei der Planung dieses Vorhaben ubergeordnete schutzwiirdige gesellschaftliche Interessen
wie oben dargelegt in sehr deutlicher Weise auBer Acht l4sst, tragt dies zur Spaltung bei.

Mit freundlichen GruBen

Zu 39.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Vgl. hierzu die vorhergehenden Ausfiihrungen.

Zu 40.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Wolfersheim hat sich auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwéagung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit befasst.

Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Wolfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine archéologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung, eine Artenschutzpriifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftsbildanalyse ein Gutachten zur Lufthygiene und eine Zusatzbewertung Land-
schaftsbild eingeholt sowie zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials eine gutachterli-
che Stellungnahme zur Frage der Lichtimmissionen erarbeitet.

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fiur die stadtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wolfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Aus Sicht der Gemeinde Wolfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwéagung vornehmen zu kénnen.
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> Wélfersheiml

Gemeinde Walfersheim

Thomas GroRer 13 Mai 2019
HauptstraRe 60 —ce o
61200 Wolfersheim Sete ] ]

Ergdnzende Einwendungen zu meiner bereits abgegebenen Stellungnahme und Einwendung zum
Bebauungsplan "Logistikpark Wélfersheim A 45"
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Ich lehne den vorgelegten Bebauungsplan aus folgenden persénlichen Griinden ab:

Das in meinem Besitz befindliche Ackerland soll weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden und im
Familienbesitz bleiben.

Meine Familie aus Utphe, Landkreis GieBen, ist nachweislich seit dem 17. Jahrhundert im Eigen-tum von
Land, das von Generation zu Generation weiter vererbt wurde.

"Land hat Wertbestand" - ich méchte Land, das seit Generationen im Familienbesitz ist, nicht verlieren.
Durch Arbeiten der Preuen-Elektra, Braunkohleabbau, ging in Utphe wertvolles Land verloren, so auch
Land meiner Familie. Im Tausch wurden Fldchen angeboten, die den Bestand des Hofes gesichert haben.
Im Zuge der Flurbereinigung erhielt meine Familie Ackerland in Wélfersheim-Berstadt, das in einer fiir die
Bewirtschaftung zumutbaren Entfernung vom Hof lag, und das ich nun verlieren soll.

Sowohl PreuRen-Elektra als auch die Flurbereinigung filhrten zum Besitz von Ackerland, indem auf
Kompromisse eingegangen wurde, Flichen in vergleichbarem Wert getauscht wurden.

Dies brachte jeweils Unruhe in das Familienleben, da sich die Verfahren iiber Jahre hinzogen.

Mein Betrieb {Licher Str. 52, 61200 Wélfersheim) umfasst ca. 17,1 ha. 9,8 ha sind mein Eigen-tum, ca. 7,3
ha werden im Moment dazu gepachtet. Nun soll ich 2,5 ha (Flurscheid 77/1) von meinem Eigentum
abgeben. Damit l4sst sich mein Betrieb nicht ohne Verluste aufrecht erhalten.

Der "Rest” des Flurstiickes 77, das Stiick 77/2 mit einer Fliche von ca. 0,3 ha, wiirde im Licht-schatten des
geplanten Geb3udes liegen. Unklar ist ebenso die Wasserversorgung (iber Niederschlége und
Grundwasser.

Die Stadt Hungen will von mir zur Errichtung eines weiteren Industriegebietes ca. 0,5 ha Land erwerben.
Ein erstes Gesprdch dazu hat bereits stattgefunden.

Ein weiterer Acker liegt in direkter Nachbarschaft zu einem Wohngebiet in Utphe. Sollte dieses erweitert
werden, ...

Grundsatzlich ist zu sagen, dass Ackerland besténdig teurer im Erwerb oder in der Pacht
wird. Jeder Verlust von Ackerland stellt damit einen weiteren Betrieb meines Hofes in Frage.

An der Aufgabe meines Ackerlandes habe ich keinerlei interesse. Die Verhinderung des geplanten
Vorhabens sehe ich als Schutz unserer natirlichen Lebensgrundlagen an.

Ich habe starke Bedenken, dass unsere anderen, in der Nihe liegenden Felder im Ertrag und Qualitat
durch das Bauvorhaben (BaumaRnahmen, GebdudegréBe, Abgase) negativ beeintrachtigt werden.
Auch wird durch die BaumaRnahme selbst (Verlegung von Rohren, Leitungen, StraRenbau) der
landwirtschaftliche Arbeitsablauf gestort.

Walfershe imr den _

oy

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der im Rahmen der gesetzlichen Umlegung angebotene Entschadigungswert versetzt den
Grundstuckseigentumer in die Lage, am Grundstiicksmarkt ausreichend geeignetes Ersatz-
land zu erwerben, um so den erlittenen Verlust ausgleichen zu kdnnen. Dennoch ist die
Gemeinde Wdlfersheim bemiiht, verloren gegangene bewirtschaftete Flache zu ersetzen.
Aufgrund der siidostlichen Lage des Restgrundstiicks zum Geb&ude kommt es zu keinem
ertragsrelevanten Schattenwurf zur Keim-, Wuchs- und Reifezeit der Ackerfriichte. Nur in
den Abendstunden kann es zu einem geringfiigigen Schattenwurf kommen.

In die Grundwasserversorgung wird mit dem Bau nicht wesentlich eingegriffen. Aufgrund
des angestrebten Massenausgleichs erfolgt auf Teilen des Grundstiicks sogar ein Boden-
auftrag. Es ist davon auszugehen (analog dem Schattenwurf), dass sich die Niederschlags-
verteilung fiir das erwahnte Restgrundstiick und alle umliegenden Grundstiicke nicht nen-
nenswert verandern wird.

Um mdgliche negative Auswirkungen fiir die Landwirtschaft im Rahmen der Bauarbeiten,
z.B. durch die Kanalverlegung in landwirtschaftlichen Wegen, zu minimieren, befindet sich
der Vorhabentrager in enger Abstimmung mit dem landwirtschaftlichen Berufsstand vor Ort.
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Seite 3 zur Stellungnahme von _[Vor— und Nachname)

Erganzende Einwendungen:

Der Bebauungsplan dient den Interessen eines privatwirtschaftlichen Unternehmens

zur Gewinnmaximierung auf Kosten kiinftiger Generationen. Ziel des Logistikzentrums

ist es, die Transportkosten zu senken und den Umsatz durch Steigerung seiner
Marktanteile zu erhdohen zu Lasten der Mithewerber. Auch besteht die Gefahr, dass
noch mehr Lebensmittel vernichtet werden, als das heute bereits der Fall ist.

Wenn die Boden einmal durch Bebauung zerstort sind, kdnnen dort keine

Nahrungsmittel mehr produziert werden. Das schafft eine immer grolBere Abhangigkeil

von Lebensmittelimporten, weil Deutschland seinen eigenen Bedarf an pflanzlichen
Lebensmitteln nicht mehr decken kann. Im Moment liegt die Quote schon bei
bedenklichen 90%!

Damit verstoRt der Bebauungsplan gegen den Artikel 26 ¢ ,Staatsziel zur starkeren
Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit” der Verfassung des Landes Hessens und
widerspricht dem dort formulierten Ziel, die Interessen kiinftiger Generationen zu
wahren.

Der besonders hochwertige Boden im Plangebiet kann Pflanzen durch seine
Wasserspeicherungsvermogen auch in extremen Wetterlagen, wie z.B. dem Sommer
2018, noch ausreichend mit Wasser versorgen. Eine solche kostbare Ressource nicht
als landwirtschaftliche Flache zu nutzen, sondern unwiederbringlich zu zerstoren, ist
fahrlassig.

Die Gemeinde Wolfersheim bietet Flachen an, die zwar innerhalb der Gemarkung
Wolfersheim liegen, ihr aber nicht gehoren. Dieses Verfiigen tiber fremdes Eigentum,
um die Kassen der Gemeinde zu fillen, ist moralisch fragwiirdig.

Der Ankauf von landwirtschaftlichen Flichen zu hoheren als marktiiblichen Preisen
verscharft das Problem landwirtschaftlichen Betriebe, Flachen zur Bewirtschaftung
dieser Qualitat zu fairen Konditionen und in geeigneter Entfernung zu finden.

ey

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bietet jedoch keine konkreten Informationen oder Hinweise, die bei der Abwagung der Be-
lange zu berucksichtigen sind. Die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird hierdurch
nicht berthrt.

Zu 2.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fiir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumafRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grol3vorhaben wirde die wirtschaftliche Lebensféahigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Der Umweltbericht setzt sich ausfuhrlich und gemaf den Vorschriften des BauGB mit den
Folgen des Eingriffs auseinander. Das Bodenschutzgesetz formuliert Ziele und Vorkehrun-
gen fir einen schonenden Umgang mit Grund und Boden, steht dem Vorhaben aber nicht
entgegen.

Art. 26¢ der Hessischen Verfassung lautet: ,Der Staat, die Gemeinden und Gemeindever-
bande beriicksichtigen bei ihrem Handeln das Prinzip der Nachhaltigkeit, um die Interessen
kiinftiger Generationen zu wahren.” Es handelt sich hierbei um ein Staatsziel, das im kon-
kreten Einzelfall mit anderen, ggf. auch in Konflikt stehenden Staatszielen und nachgeord-
neten Rechtsnormen abzuwéagen ist, zum Beispiel mit Art. 26d, der die Forderung der Infra-
struktur als Staatsziel definiert. Welchem Ziel jeweils der Vorrang einzurdumen ist, obliegt
der politischen Entscheidung und steht der rechtlichen Kléarung offen. Ein Versto3 gegen die
Verfassung ist damit nicht verbunden.

Zu 3: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erganzende Einwendung ist zu unkonkret, um in der Abwégung der Belange be-
ricksichtigt zu werden. Es kénnen von der Gemeinde Wolfersheim abschlieRend nur Fla-
chen als Ersatzland angeboten werden, die ihr auch gehéren.

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die aktuelle Marksituation in der Region Mittelhessen und im Bereich der Metropolregion
Frankfurt-Rhein/Main zeigt bereits seit einigen Jahren einen stetigen marktbeeinflussten
Anstieg des Bodenwertes. Dieser Entwicklung kann sich die Gemeinde Wélfersheim auch
nicht entziehen.
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Ergdnzende Einwendungen zum Bebauungsplan

Logistikpark Waolfersheim A 45

Fiir mich als Biirger ist es nicht zu verstehen, daR gutes Ackerland in der Wetterau
vernichtet werden soll. In spaterer Zukunft ist dieser Schaden nicht mehr riickgéngig
zu machen. Deshalb sollten wir heute schon fiir die nachfolgenden Generationen an
die Erhaltung unserer landwirtschaftlichen Flichen denken.

Die Gemeinde rechnet mit Gewinn durch die Gewerbesteuer und der Schaffung von
Arbeitspldtzen. Diese Rechnung wird nie aufgehen.

Solch groRe Konzerne wie REWE sind nur auf Profit aus, da zdhlt kein Arbeitsplatz und
keine Erhaltung von gutem Ackerland.

Auch kann niemand dafuir garantieren, dal’ der tagliche Verkehr von LKW’s sowie
PKW’s zum groRten Teil Uiber die Autobahn stattfinden wird.

Bereits seit Jahren fahren die LKW’s von Hungen nach Rosbach sowie umgekehrt
durch unseren Ort.

Wenn wie vorgesehen auRerdem noch die Ampelanlage zur Abfahrt nach Echzell
installiert wird, sowie beabsichtigt die Inbetriebnahme der Bahnstrecke zwischen
Wolfersheim und Hungen, dann gibt es ,,Chaos” pur.

Sehr héufig sind bei uns die ,Sirenen der Feuerwehr, Krankenwagen und Polizei”
zwischen Friedberg und der Autobahnauffahrt in Wélfersheim zu héren.

Durch die Ausfiihrung dieser Bebauung ,Logistikpark Wélfersheim A 45 wird auch
dieser Unfallschwerpunkt steigen.

Fiir mich als Biirger wird der Wohnaort Wélfersheim immer uninteressanter, da der
Umweltlarm durch die Autobahn (je nach Wind und Lage der Wohngegend) sowie der
starke Flugverkehr (sehr dicht iiber den h&chsten Punkt in Wélfersheim) von morgens
bis nachts extrem gestiegen ist.

sc.

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fiir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumafRnahmen und somit auch auf gewerbliche
Grof3vorhaben wirde die wirtschaftliche Lebensféhigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Der Umweltbericht setzt sich ausfihrlich und geméaR den Vorschriften des BauGB mit den
Folgen des Eingriffs auseinander. Das Bodenschutzgesetz formuliert Ziele und Vorkehrun-
gen fur einen schonenden Umgang mit Grund und Boden, steht dem Vorhaben aber nicht
entgegen.

Zu 2.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die grundlegenden verkehrlichen Belange wurden bereits in der Muster-Stellungnahme des
BUND gewaurdigt. Ergénzend sei angemerkt, dass von Seiten der Verkehrsbehdrde Hessen
Mobil und dem Wetteraukreis zu dem Aufstellungsverfahren keine Hinweise gegeben wer-
den, die der Planung entgegenstehen. Hessen Mobil macht jedoch deutlich, dass mit Inbe-
triebnahme der baulichen Anlagen alle erschlieBungsbedingten Aus-/UmbaumaRnahmen
baulich umgesetzt und fiir den &ffentlichen Verkehr freigegeben sein missen. Diese Aufla-
gen sind im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) dargelegt.

Zu 3.: Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Wolfersheim hat sich auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwéagung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit befasst.

Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Woélfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine archdologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung, eine Artenschutzpriifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftshildanalyse ein Gutachten zur Lufthygiene und eine Zusatzbewertung Land-
schaftsbild eingeholt sowie zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials eine gutachterli-
che Stellungnahme zur Frage der Lichtimmissionen erarbeitet.
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Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fiur die stadtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wélfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Aus Sicht der Gemeinde Wélfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwéagung vornehmen zu kénnen.
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Ergénzende Einwendungen:

Der Sportfischer-Club Echzell e.V. ist seit vielen Jahren Pichter der Horloff in der
Gemarkung Echzell und kiimmert sich um Fischerei- und Naturschutzbelange an
diesem FlieBgewdsser. Dazu gehort auch die Initiierung und Bezahlung der Planung des
ersten Renaturierungsabschnittes an der Horloff in der Gemarkung Echzell.

Daher lehnen wir die Anderung des Regionalplanes strikt ab, denn neben allen
anderen Aspekten ist die Entwdsserung des geplanten Logistikparke (iber den
Waschbach in die Horloff eine groBe Gefahrdung des mittlerweile wieder guten
biologischen und strukturellen Zustandes. Die Entwéasserung einer derart groRen
versiegelten Flache fiihrt zwangsweise zu Einleitemengen, die das Gewisser und seine
Bewohner nicht verkraften. Dazu kommen die dann dort sicherlich enthaltenen
wassergefdahrdenden Stoffe wie Betriebsstoffe, Reifen- und Bremsenabrieb der nicht
wenigen Lieferfahrzeuge usw. Auch eine geplante Regenriickhaltung wird dies nicht
auffangen, denn diese entwdssert ja irgendwann ebenfalls iiber den Waschbach in die
Horloff. Reines Regenwasser, dass ansonsten in der nicht versiegelten Fliche gefahrlos
versickern wirde und dem Grundwasserhaushalt zugute kime.

Auch die geplante ,diffuse Zufiihrung” von Niederschlagswasser in den Waschbach
tber eine landwirtschaftlich genutzte Fliche wird zusétzliche Nihrstoffe in die
Oberflachengewdsser einbringen, die sonst iiber die belebte Bodenzone abgebaut und
nicht direkt in die FlieRgewdsser gelangt wiren.

o7. I

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken sind nicht begriindet, da eine hydraulische Uberlastung des Waschbachs
durch den festgelegten Drosselabfluss vermieden wird. Die mehrere Kilometer lange Pas-
sage Uber ein Grabensystem tragt im Ubrigen zur Pufferung, Versickerung und Verdunstung
des Wassers bei. Dass das unbelastete Niederschlagswasser kuinftig aber tberhaupt wie-
der dem Waschbach zugefihrt wird, entspricht seinem naturlichen Einzugsgebiet, das durch
den Bau der A 45 zerschnitten wurde. Eine Verschlechterung des Gewéasserzustandes ist
deshalb nicht zu beflirchten.
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Ergdnzende Einwendung zum Bebauungsplan ,, Logistikpark Wélfersheim A45

Als Nachbar des Bauvorhabens werde ich groRe Nachteile - durch den Wasserhaushalt im

Boden, Wind, Unrat der Anlieferer, Abgase von Betrieb und Fahrzeugen, Zerstorung der
Drainageanlagen, Umwege in der Bauphase und bei Betrieb ,Mehrkosten an Zeit und
Betriebsmittel, Ungeziefer - haben. g

Eine Einteilung mit Vertrigen ( Riiben , Mais) und eine 6kologische Bewirtschaftung tiber

das Jahr 2020 hinaus ist sehr zeitraubend ( Hackfrucht -Getreide- Getreide ) , wie andere in

Frage kommenden Eigentumsflachen andere nicht ékologische Fruchtfolgen haben.

Durch das Ableiten des Abwasser in den Waschbauch der sich im Landschaftsschutzgebiet

befindet , besteht eine sehr groBe Gefahr der Verunreinigung durch Uberflutung bei
Gewittern mit Starkregen

e |

Beschlussempfehlung
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1 und 2.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die vorliegenden gutachterlichen Betrachtungen gehen davon aus, dass nachhaltige nega-
tive Einflisse auf Nachbargrundstiicke nicht zu erwarten sind. Anlieferer werden sich im
rickwartigen Bereich auRerhalb des Betriebsgeléndes nicht aufhalten und daher auch die
landwirtschaftlich genutzte Flache des Einwenders nicht verschmutzen. Fir den Erhalt der
Funktionsfahigkeit der Drainagen wurde auf besonderen Wunsch des oértlichen landwirt-
schaftlichen Berufsstands eine Fachfirma betraut. Moégliche Umwege wahrend der Bauzeit
werden unter Einbeziehung des landwirtwirtschaftlichen Berufsstand minimiert, sind aber
maoglicherweise nicht vollig zu vermeiden. Wodurch Mehrkosten fiir die Bewirtschaftung der
angrenzenden Ackerflache durch den Betrieb ausgeldst werden sollen, ist nicht erkennbar.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken sind nicht begriindet, da eine hydraulische Uberlastung des Waschbachs
durch den festgelegten Drosselabfluss vermieden wird. Die mehrere Kilometer lange Pas-
sage (ber ein Grabensystem tragt im Ubrigen zur Pufferung, Versickerung und Verdunstung
des Wassers bei. Dass das unbelastete Niederschlagswasser kiinftig aber Giberhaupt wie-
der dem Waschbach zugefiihrt wird, entspricht seinem natiirlichen Einzugsgebiet, das durch
den Bau der A 45 zerschnitten wurde. Eine Verschlechterung des Gewasserzustandes ist
deshalb nicht zu befirchten.
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Seite 3 zur Stellungnahme von

Ergdnzend flige ich folgende Einwendungen hinzu: (siehe Seite 3}

Erginzende Einwendungen:

Ein Konzept zur internalisierung externer technologischer Effekte ist nicht erstelit, bzw. der
Offentlichkeit nicht bekannt, oder nicht erwiinscht.

Die Machfolgenutzung der bis jeizt genutzten Logistikflachen ist unkiar, ebenso besteht fur
die neu entstehenden Flichen kein nachhaltiges Nutzungskonzept.

Die Arbeitsplatzverlagerung bedeutet tendenziell verlingerte Anfahriswege fur die
Logistikmitarbeiter. Der hierdurch entstehende zusitzliche SchadstoffausstoR wird
vermutlich nur teilweise durch den wahrscheinlichen Mitarbeiterabbau kompensiert.
Transparenz beziglich der angestrebten Synergie- und Rationalisierungseffekte besteht
nicht.

Das iibermachtige Gebdude mit Dauerbetrieb ist insbesondere fir die Verkehrsteilnehmer
auf der A-45 eine gefahrliche Ablenkungsgefahr.

Die An- und Abfahrten bedeuten fiir den bisher Gblichen Verkehr, insbesondere auf der K
181, ein empfindlich erhohtes Verkehrsrisiko.

Die Gemeinde Echzeil verfiigt {iber keine Umgehungsstrale, der zusatzliche Verkehr wiirde
den jetzt schon nahenden Verkehrskallaps vorantreiben. Die ,Teilumgehungsstrale” der
Gemeinde Walfersheim wiirde den Verkehr auch nur in Teilen auffangen kénnen. Hier
besteht jedoch vermutlich ein weiterer Schutz durch eine zu erwartende

BundesstraRenmaut.

Unterschrift:

so. [

Beschlussempfehlungen
Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zuruckgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine mogliche Einbeziehung sozialer Zusatzkosten/-nutzen in das Wirtschaftlichkeitskalkul
des Verursachers mag interessant sein, ist jedoch nicht Gegenstand der verbindlichen Bau-
leitplanung.

Zu 2. und 3.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Fur die Standorte Hungen und Rosbach v.d.H. liegen Nachnutzungskonzepte vor. Grof3ten-
teils werden Arbeitsplatze von den beiden Standorten nach Woélfersheim verlagert, doch
hiermit werden Ausbildungsplatze in der Region gehalten. Es ist anzunehmen, dass es
insgesamt zu einem Anstieg der Beschaftigtenzahlen kommt. Laut REWE gehen durch die
vorgesehene Automatisierung keinesfalls Arbeitsplatze verloren. Vielmehr fuhre sie dazu,
dass die Mitarbeiter ihre Tatigkeiten leichter und ergonomischer verrichten kénnten. Dem
Betriebsrat wurde zudem die Zusage erteilt, dass alle Logistik-Mitarbeiter aus Rosbach
v.d.H. und Hungen tibernommen werden.

Zu 4.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Angemerkt sei, dass dieses Logistikzentrum nur eines von Vielen entlang der Bundesau-
tobahnen ist. Von Seiten der Verkehrsbehdrde Hessen Mobil und dem Wetteraukreis wur-
den zu dem Aufstellungsverfahren keine Hinweise gegeben, die der Planung grundsatzlich
entgegenstehen.

Zu 5und 6.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumalinahmen im 6ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Ergédnzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstrome
sowie eine 24-h-Z&hlung erstellt, die das 0.g. Ergebnis stitzt.

Erganzend ist anzumerken, dass die Verkehre aus dem Anderungsgebiet hauptséchlich
infaus Richtung Autobahn (A45) und in/aus Richtung Wélfersheim abgewickelt werden. Auf
der K181 bzw. in der Ortslage Echzell sind daher Mehrbelastungen durch den Quell- und
Zielverkehr des Logistikzentrums nicht zu erwarten.

Seit 2005 erhebt der Bund eine Lkw-Maut auf Autobahnen. Seit Einfihrung der Lkw-Maut
auf allen Bundesstraf3en seit 2018 werden von der Logistikbranche im Hinblick auf Fahrzei-
ten und Zielorientierung wieder vermehrt Autobahnen genutzt.
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Beschlussempfehlungen
Anhang zum Einspruch Logistikpark Wélfersheim

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

Zu 1.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wurde eine Standortalternativenprifung durchgefiihrt. Neben den betriebswirtschattli-
chen Aspekten war auch, aufgrund der zu erwartenden Verkehrsstrome, die unmittelbare
umschauen, da gibl es genug Gewerbefldchen ist aber sicherlich zu teuer Né&he zur Autobahn von grofl3er Bedeutung. Alternative Standorte mit den erforderlichen
Standortbedingungen standen nicht zur Verfiigung.

Zu 2.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das geplante Logistikzentrum liegt weitab der Ortslagen von Echzell in einem von der A 45
mg durch PKW und LKW Verkehr rund um die Uhr fiir die Tierwelt vorbelasteten Landschaftsraum in groRerer Entfernung zu den umgebenden Wohnorten. Da
es lediglich 1% der Landwirtschaftsflache von Wélfersheim einnimmt, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Kulturlandschaft in dieser Region weiterhin von groR3flachiger
Ackernutzung geprégt sein wird. Die attraktiven Erholungsgebiete in Ortsnahe werden von
dem Vorhaben nicht entwertet.

Zu 3.: Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

e Tindel mit diesem Projekt eine unwiederbringliche Zerstorung  landwirtschaftlict Die Gemeinde Wolfersheim hat sich auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwagung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Offentlichkeit befasst.

r Ansicht nach sind die Argumente von Ausbildungs- u. Arbeitsplitzen nur vorgeschol Parallel zum Aufstellungsverfahren des Bebauungsplans hat die Gemeinde Wolfersheim
eine schalltechnische Untersuchung, eine Verkehrsuntersuchung sowie eine Verkehrssimu-
lation, Bodengutachten, eine arché@ologisch-geophysikalische Prospektion, eine Natura
2000-Vertraglichkeitspriifung, eine Artenschutzprifung, einen Umweltbericht mit integrierter
Landschaftsbildanalyse sowie zur Vervollstandigung des Abwagungsmaterials ein Gutach-
ten zur Lufthygiene und zur Auswirkung von Lichtemissionen sowie eine Zusatzbewertung
Landschaftsbild eingeholt.

naustrierobotern  Arbeit wegfallen und damit auch Steuereinnahmen der Gemeind

Die Gemeinde ist sich der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbe-
sondere aus den eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben, bewusst. Gleich-
wohl ist sie der Auffassung, dass die Vorteile des Vorhabens fur die stédtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde Wolfersheim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Aus-
wirkungen Uberwiegen.

Aus Sicht der Gemeinde Wodlfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht um eine sachgerechte Abwégung vornehmen zu kénnen.
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Anhang zum Einspruch Logistikpark Wélfersheim

Wir wollen diesen Monsterbau einfach nicht in unserer Wetterau und auf den
landwirtschaftlich genutzten Flachen haben. Rewe soll sich in GieRen oder Friedberg

umschauen, da gibt es genug Gewerbeflachen ist aber sicherlich zu teuer.

Es ist ein Unding diesen Bau neben ein Vogelschutzgebiet zu setzen. Lirm,
Luftverschmutzung durch PKW und LKW Verkehr rund um die Uhr fiir die Tierwelt
aber auch fir die in den nahen Orten Berstadt und Echzell. Ein Teil des PKW u. LKW

Verkehrs wird durch diese Orte rollen.

Auf alle Fille findet mit diesem Projekt eine unwiederbringliche Zerstérung landwirtschaftlich

genutzter Flache und eine Verunstaltung wunderschéner Kulturlandschaft statt.

Meiner Ansicht nach sind die Argumente von Ausbildungs- u. Arbeitspldtzen nur vorgeschoben.

In wenigen Jahren wird durch weitere stetige Automation und der Einsatz von

Industrierobotern  Arbeit wegfallen und damit auch Steuereinnahmen der Gemeinde.

o1.

Beschlussempfehlungen

Zu A 1 bis A 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen (vgl. Musterstellungnahme).

vgl. Stellungnahme Nr. 90
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