Gemeinde Wolfersheim
Bebauungsplan

,Logistikpark Wolfersheim A 45*

Teil 1l

Beschlussempfehlungen zu der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2
BauGB und der erneuten Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belan-
ge gem. § 4 Abs. 2, 4a Abs. 3 S. 1 BauGB (Frist bis zum 13.05.2019) eingegangenen Stel-
lungnahmen und Anregungen.

Wolfersheim und GielRen im Mai 2019

Gemeinde Wolfersheim ,Logistikpark Wolfersheim A 45— Abw.- § 4(2), 84a(3) S. 1 BauGB



Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange
(8 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen:

BUND KV Wetterau, Dr. Werner Neumann, Stammheimer Stral3e 8b, 63674 Altenstadt
und Doris Jensch, NABU KV Wetterau e.V. (11.05.2019)

BUNDNIS 90 Die Griinen, Fraktion in der Gemeindevertretung Wolfersheim Dr. Franz
Grolig, Michael Ruckl (12.05.2019)

Deutsche Telekom Technik GmbH (08.05.2019)

Evangelische Kirche Hessen und Nassau (09.05.2019)

Gemeindevorstand Echzell (02.05.2019)

Hessen Mobil, StraRen- u. Verkehrsmanagement Gelnhausen (13.05.2019)

IHK GieRen-Friedberg (10.05.2019)

Kreisausschuss Wetteraukreis, FD 4.1 Kreisentwicklung (08.05.2019)

Oberhessengas Netz GmbH (29.04.2019)

Ortslandwirt Berstadt, Herr Andreas Storck, Friedhofsweg 2, 61200 Woélfersheim, Orts-
bauernverband Berstadt (OBV), Herr Sven Dieffenbach und Herr Lutz Krel3 (Vorsitzender
des OBV), BeundestralRe 29, 61200 Wdélfersheim

Jagdgenossenschaft Berstadt, Herr Bernd Jager, Berstadt, Waschgasse 26, 61200 W6l-
fersheim (10.05.2019)

Dranverband Wolfersheim, Herr Bernd Jager, Berstadt, Waschgasse 26, 61200 WIfers-
heim (10.05.2019)

OVAG Netz GmbH, Planung und Projektierung (07.05.2019)

PLEdoc GmbH (09.04.2019)

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. 31.2 (16.05.2019)

Regionalbauernverband Wetterau-Frankfurt Main (11.05.2019)

Regionalverband FrankfurtRheinMain (30.05.2019)

Stellungnahmen ohne Anregungen und Hinweise:

Amt fir Bodenmanagement Bluidingen (12.04.2019)

Avacon Netz GmbH (16.04.2019)

Deutsche Bahn AG (06.05.2019)

Gemeindevorstand Rockenberg (02.05.2019)

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (11.04.2019)
Magistrat der Stadt Bad Nauheim (07.05.2019)

Magistrat der Stadt Hungen (30.01.2019)

Magistrat der Stadt Reichelsheim (10.04.2019)
Regierungsprasidium Darmstadt Kampfmittelrdumdienst (13.05.2019)
Rhein-Main Verkehrsverbund (17.04.2019)

Unitymedia (08.05.2019)

Keine Stellungnahmen sind eingegangen:

Botanische Vereinigung

Bundesamt fiir Infrastruktur

Hessen Forst, Forstamt Nidda

Hessische Gesellschaft fir Ornithologie Echzell

Hessen Forst

hessenArchéologie

Landesjagdverband Hessen e.V.

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, hessenArchéologie
Landrat Wetteraukreis Stral3enverkehrsbehoérde

Magistrat der Stadt Friedberg

Magistrat der Stadt Miinzenberg

Magistrat der Stadt Nidda

Naturschutzbund Deutschland

OVAG, Geschéftsbereich Wasser

Oberhessische Versorgungsbetriebe AG, Wasserwerk Inheiden
Regionaler Verkehrsdienst Wetterau

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
StraBenverkehrsbehdrde der Gemeinde Wélfersheim
Uniper Kraftwerke GmbH

Verband Hessischer Fischer e.V.

Verkehrsgesellschaft Oberhessen

Wanderverband

Zweckverband Oberhessische Versorgungsbetriebe (ZOV)

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45— Abw. § 4(2), 84a(3) S. 1 BauGB



BUNDNIS 90

DIE GRUNEN

Fraktion im Kreistag Fraktion in der

des Wetteraukreises Gemeindevertretung
Sylvia Klein Wilfersheim
Tel. :  +49 (172) 2345139 Dr. Franz Grolig,
sylvia.klein@gruene-wetterau.de Michael Riickl
Michael Riickl Tel. +49 (6036) 1514
Tel.:  +49 (172) 7369692 mobil 0172 7369692
michael.rueckl@gruene-wetterau.de michael.rueckl@gruene-wetterau.de
Eingana Plan|ES
13, MAI 2019

Gemeinde Wdlfersheim

¢/o Planungshiiro PLAN-ES, Elisabeth Schade
Hr. Thomas GroBer

Hauptstralie 60

61200 Wolfersheim

Wélfersheim, den 12.05.2019

Stellungnahme und Einwendungen der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der
Wilfersheimer Gemeindevertretung sowie im Wetterauer Kreistag zur Bauleitplanung der
Gemeinde Wlfersheim, Ortsteil Berstadt, Bebauungsplan , Logistikpark Wolfersheim A 45,
Erneute Beteiligung der ffentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Stellungnahme schlieBen wir uns wiederum zunéchst (unter 2.) den Argumenten des
Bunds fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. — Landesverband Hessen, des Bunds fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. — Kreisverband Wetterau, sowie der Biirgerinitiative
Biirger fur Boden an.

Sodann fligen wir dieser Gibernommenen Stellungnahme weitere Punkte hinzu {unter 3.), die sich
aus dem Studium der Unterlagen ergeben.

1. Ablehnung der Bebauungsplans

Die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Wélfersheimer Gemeindevertretung sowie im
Wetterauer Kreistag lehnen den o.g. Bebauungsplan ab.

Biindnis 90 Die Grunen, Fraktion in der Gemeindevertretung Wélfersheim
Dr. Franz Grohlig, Michael Riickl (12.05.2019)

Beschlussempfehlungen

Zu a.: Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 1.: Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Wir lehnen grundsitzlich die Planung des Logistikparks/Logistikzentrums der Firma REWE an
dieser Stelle, wo sich beste Béden fiir die Landwirtschaft befinden, ab.

Wir unterstiitzen die vom Landesverband Hessen des BUND e.V. im Dezember 2017 eingereichte
Klage gegen die Anderung der Zielabweichung im Regionalplan Stidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan, die nach dem erstinstanzlichen Urteil des VG GieRen am 23.01.2019 nun in
die ndchste Instanz gehen wird.

2. Griinde BUND / Biirgerinitiative

1. Alternativen: Auch in der dritten Offenlage ist die Priifung von Alternativen nicht vollstandig
nachvollziehbar. Es ist die Rede von 9 Standorten, die gepriift wurden, nur 8 sind auf der Karte
ersichtlich. Es ist nicht glaubhaft, dass der Standort Wélfersheim von der Firma Imtargis geprift
wurde, da dort zu diesem Zeitpunkt keine groReren Gewerbegebiete zur Verfligung standen.

2.Bodenschutz: Das Vorhaben des REWE Logistikzentrums soll 30 ha zumeist wertvollsten Boden
versiegeln und in seinen Funktionen zerstéren. REWE plant hochwertigste und seltenste
Bodenarten abzugraben und die Bodenstruktur unwiederbringlich zu vernichten. Davon betroffen
ist das Leben im Boden, das Grundlage ist fiir die Landwirtschaft. Dieser Boden ist ein Kulturgut
und ein Geoarchiv! Die Planung ist ein VerstoB gegen das Bundesbodenschutzgesetz. Das
Vorhaben widerspricht dem Ziel der Landesregierung wie auch der Raumordnung, den
Flachenverbrauch zu senken — es gibt keine entsprechende Kompensation fiir erhebliche
Bodenschadigungen. Eine Priifung und Bewertung der Bodenqualitdt im gesamten Plangebiet und
ihrer Schadigung ist entgegen den Vorschriften des Baugesetzbuchs (§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 a) nicht
erfolgt. Damit ist der groRflichige Eingriff in den Boden und die dauerhafte Schidigung der
Bodenlebewesen unzuldssig. Eine Minimierung des Eingriffs gegentiber der Landwirtschaft hat
nicht stattgefunden. Der Bebauungsplan ist aus unserer Sicht weiterhin nicht genehmigungsfihig.

3. Grundwasser: Mit der Versiegelung fiir das Logistikzentrum werden die Grundwasserbildung
und der Grundwasserhaushalt lokal und regional erheblich verandert und geschédigt. Die

Zu 2.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In der Begrindung zum Bebauungsplan auf der Seite 13 findet sich eine Plankarte auf der
acht rote und zwei blaue ,Pinnadeln” dargestellt sind. Letztere sind die bestehenden Stand-
orte Rosbach und Hungen, die ebenfalls in die Prifung einbezogen wurden. Insgesamt
wurden insofern seit 2016 10 Standorte auf ihre grundsatzliche Eignung hin geprift. Das
Ergebnis der Standortpriifung ist ebenfalls in der Begriindung beschrieben.

Fir die Alternativenprifung verkennt der Einwender, dass eine Versiegelung von Boden
nicht erfordert, dass diese alternativlos ist. Offensichtlich wird das Abwagungsgebot dahin-
gehend missverstanden oder fehlinterpretiert. Dieses erfordert, dass alle Belange betrachtet
und insgesamt in eine Abwagung gestellt werden, wobei der Plangeber berechtigt ist, be-
stimmten Belangen einen Vorzug zu geben. Das ,Uberwinden* einzelner Belange, z.B.
derer der Landwirtschaft durch die Nachweis, dass es gar nicht anders geht, ist dafur nicht
notwendig. Zudem verkennt der Einwender, dass es sich bei der Priifung von Alternativen
im Hinblick auf die Umweltbelange nicht um die Prifung handelt, ob und in welchem Um-
fang das Projekt an diesem Standort notwendig ist. Vielmehr bezieht sich diese Alterna-
tivenpriifung nur darauf, ob im Rahmen der konkreten Planung z.B. sparsam mit Grund und
Boden umgegangen wird. Einer echten Alternativenprifung wie z.B. im Planfeststellungs-
verfahren oder gar nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bedarf es gerade nicht. Da eine Gemeinde
im Rahmen ihrer Bauleitplanung zudem nur ihr eigenes Gemeindegebiet beriicksichtigen
kann, ergibt sich denklogisch, dass sich Aussagen zur Alternativplanung auch nur auf das
Gemeindegebiet beschranken. Die Uiberregionale Alternativenpriifung hat einerseits auf
Ebene der Regionalplanung und auf Ebene der Flachennutzungsplanung stattgefunden.
Bezogen auf das Gemeindegebiet wurden vorab besiedelte Flachen ausgeschlossen, um
Ortsdurchfahrten zu vermeiden. In bestehenden Gewerbeflachen waren die erforderlichen
30 ha nicht verfigbar. Jede Alternativflache in kurzer Erreichbarkeit der A45 héatte ebenfalls
landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen.
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Zu 3.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Der Wert der Bdden fur den Naturhaushalt und fiir die Landwirtschaft ist bekannt und wurde
im Umweltbericht schon zum Vorentwurf des Bebauungsplans gewdirdigt. Es ist auch un-
strittig, dass die Eingriffserheblichkeit fir das Schutzgut Boden hoch ist. Doch ist diese in
Relation zu setzen zu den fast durchweg tberdurchschnittlichen Bodenqualitaten der Wet-
terau, insbesondere in den fiir einen Logistikpark geeigneten Bereichen in Autobahnnahe,
mit relativ ausgeglichener Topografie und auerhalb der Auen, des Waldes und hochwerti-
ger Offenlandbiotope. Die Wahl des Standortes erfolgt somit nicht in Missachtung des
Schutzgutes Boden, sondern in Abwagung mit anderen wichtigen Belangen, insbesondere
dem der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung der Gemeinde und dem Nah-
versorgungsauftrag der Bevélkerung, die zwangslaufig neben den Filialen eines Lagers und
der Verteilung der Guter bedarf.

Noch einmal sei betont, dass das Bodenschutzgesetz keine Verbote oder Restriktionen
enthalt, die eine Uberplanung des Standortes unzuléassig machten. Der Bodenschutz wird
bis heute in verbindlicher Form allein von der Eingriffsregelung erfasst und unterliegt als
solcher der Abwéagung.

Die Eingriffsregelung fordert weder Alternativenvergleiche, noch bedingt sie tiefgreifende
pedologische Untersuchungen, die angesichts der anerkannten Qualitat der Béden im Plan-
gebiet auch keine neuen Erkenntnisse erwarten lie3en.

Zu 4.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Auch dieser Einwand wurde bereits ausfiihrlich behandelt. Zwar ist von einer verminderten
Grundwasserneubildung im direkt betroffenen Gebiet und seines ndheren Umfeldes zu
rechnen; in keiner Weise wirkt sich dies aber auf den Wasserhaushalt der Region aus, da
die Entwasserung weiterhin iber ein Grabensystem (in gedrosselter Form) tber die Horloff
erfolgt und die Grundwasserneubildung unter den wenig durchlassigen Léssbéden unter-
durchschnittlich ist. Aus diesem Grund ist auch keine erh6éhte Gefahrdung des Grundwas-
sers gegeben. Leckagen kénnen auf einem modernen Betriebshof weitaus besser behan-
delt werden als bei einem landwirtschaftlichen Fahrzeug z. B. bei der Bodenbearbeitung.
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Minderung der Grundwasserbildung hat Auswirkungen auf den regionalen Wasserhaushalt und
schadigt den Boden, seine Struktur, seine Lebewesen. Das Grundwasser und das
Heilguellenschutzgebiet sind auch durch evtl. Havarien der geplanten Tankstelle bedroht. Die
beschriebenen Vorkehrungen halten wir fiir unzureichend.

4. Regen- und Abwasser: Die Regenriickhaltung bei Starkregenereignissen ist nicht gesichert. Die
geplante Riickhaltung ist mindestens 5 mal zu klein, wenn man Starkregenereignisse mit 25 Liter
pro Quadratmeter und Stunde (Untergrenze fiir ,Unwetter”) bzw. 100 Liter pro Quadratmeter am
Tag (kam in Deutschland schon oft vor) als Szenarien annimmt. Abfliisse iber den Waschbach in
die Horloff kénnen zu Uberschwemmungen und Zerstérungen in den Gewdssern und anliegenden
Ackern fiihren. Dies ist ein VerstoR gegen das Wasserhaushaltsgesetz, die Wasserrahmenrichtlinie
und den Hochwasserschutz. Das Entwéasserungskonzept wurde nicht ausgelegt und kann nicht
gepriift werden, die vorhandenen Beschreibungen bergen Mangel, z.B. eine Nachschaltung einer
LSediPipe“-Anlage nach dem Riickhaltebecken, wihrend der Hersteller sie vorgeschaltet vor einer
Speicherung ausgelegt hat. Bei der Berechnung der Abwassermenge gibt es eine groRRe Diskrepanz
zwischen der angegebenen Menge von ,Frischwasserbedarf von im Mittel 3 Kubikmeter pro
Stunde” und der Abwassermenge von , 15 Kubikmeter pro Stunde", die nicht erklirt wird, Die
Planung ist damit unverstandlich.

[..

]

Zu 5.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Das Entwéasserungskonzept bezuglich der Ableitung des Niederschlagswassers ist abge-
stimmt mit der Unteren Wasserbehorde des Wetteraukreises, Fachdienst Wasser- und
Bodenschutz.

Festgelegt ist, dass von dem Plangrundstiick maximal abgeleitet werden darf, was dem
natlrlichen Abfluss des unbefestigten Gelandes entspricht. Dies wurde vorgegeben mit q =
15 I/sec x ha. Bezogen auf die GréRRe des Plangrundstiicks (300.000 m?) entspricht dies
einem maximal zugelassenen Abfluss von 450 I/sec. Dieser Abfluss und nur dieser wird
dem Waschbach zugefiihrt und veréandert damit nicht die Menge des bisher dem Wasch-
bach zuflieBenden Niederschlagswassers.

Samtliche durch die Versiegelung sich einstellende Mehrmenge des Niederschlagswassers
muss auf der Grundlage des bestehenden Regelwerkes der Deutschen Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V., Arbeitsblatt DWA 117 in Verbindung mit Ar-
beitsblatt DWA 166 bemessen und auf dem Grundstlick zurtickgehalten werden.

Im Zuge der Antragsplanung fir das Projekt wird ein entsprechender Nachweis zu fiihren
sein. Im derzeit bestehenden Entwasserungskonzept ist vorgesehen, das Niederschlags-
wasser, welches Uber den natirlichen Abfluss hinausgeht, auf dem Grundstiick in einem
unterirdischen Behdlter zuriickzuhalten.

Das voraussichtliche Riickhaltevolumen wird bei ca. 6.800 m3 liegen.

Im Ubrigen stellt das Konzept der Entwasserung zum B-Plan keine Genehmigungsgrundla-
ge dar, sondern gibt die zu beachtenden Rahmenbedingungen vor. Bei der Realisierung der
MafRnahme sind die erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen einzuholen.

Der Hinweis, dass die Abwasserbehandlungsanlage SediPipe nach Herstellervorgabe aus-
schlieBlich vor dem Riickhaltebecken anzuordnen ist, ist nicht nachvollziehbar. Die Anord-
nung kann sowohl vor, als auch hinter dem Regenriickhaltebecken eingerichtet werden.
Dies insbesondere, da hinter dem Regenriickhaltebecken nur die reduzierte Wassermenge
abgeleitet wird (450 I/sec) und damit die Abwasserbehandlungsanlage fir diesen Abfluss
bemessen werden kann.

Dariiber hinaus dient die Abwasserbehandlung dazu, das riickgehaltene Niederschlags-
wasser auch als Brauchwasser fiir das Geb&aude zu nutzen. Fir diese Brauchwassernut-
zung ist ein weiterer unterirdischer Behalter mit einem Fassungsvermdgen von ca. 4.000 m3
geplant. Mit dieser MaBnahme wird der Frischwasserverbrauch des geplanten Objekts er-
heblich reduziert.
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Zusatzlich ist in dem Wasserrechtsantrag nach der Abwasserbehandlungsanlage die Quali-
tat des behandelten Niederschlagswassers auf der Grundlage des DWA-Arbeitsblattes M
153, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser nachzuweisen, um die Vo-
raussetzungen fir die Einleitung in den Waschbach zu erfillen.

Fur den Wasserbedarf fiir die Kiihlaggregate, die derzeit als Verdunstungsverflissiger ge-
plant sind, wird Brauchwasser genutzt, wie auch fir Toilettenspiilungen und Reinigungs-
zwecke.

Von der Gesamtbrauchwassermenge wird ein Grof3teil, z. B. die erforderlichen Wasser-
mengen fur die Verdunstungsverflissiger verdunstet und nicht dem Schmutzwasserkanal
zugefihrt.

Die abzuflhrende Schmutzwassermenge ist unter Berticksichtigung von weiteren Planun-
gen der Gemeinde Wolfersheim mit dem Abwasserverband Hungen, der auch fir das
Pumpwerk Berstadt zustandig ist, abgestimmt.

Dariiber hinaus ist fir die abwasserrechtliche Genehmigung fir das Projekt ein Uberflu-
tungsnachweis nach DIN 1986-100 ,Entwasserungsanlagen fur Gebaude und Grundsti-
cke", Abs. 14.9.3 zu fihren.

Damit ist sichergestellt, dass die in der Stellungnahme vorgetragenen Bedenken nicht be-
stehen.

Dariiber hinaus wurde, wie bereits ausgefiihrt, das Entwasserungskonzept sowohl fiir den
Niederschlagswasser-, als auch fiur den Schmutzwasserabfluss mit den zustandigen Fach-
behorden (Untere Wasserbehdrde, Wetteraukreis und Abwasserverband Hungen) abge-
stimmt.
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5. Lokalklima: Durch die Uberbauung und Wirmeabsorption durch das REWE Logistikzentrum
wird das Lokalklima durch Wegfall des Kaltluftentstehungsgebiets, insbesondere in Richtung
Echzell, deutlich verschlechtert. Regenwasser kann nicht mehr verdunsten, zumal eine
Dachbegriinung nicht vorgeschrieben wird.

6. Naturschutz: Die bisher landwirtschaftlich genutzte Fliche hat eine wichtige Funktion fiir die
Offenlandarten, als Rast-, Nist-, Brutflache und Nahrungsraum. Betroffen sind v. a. die gefihrdeten
Arten, wie Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Grauammer, Wiesenschafstelze, Rotmilan,
Mausebussard, WeiBstorch, Kranich, Feldhase sowie Fledermiuse. Erhebliche Beeintrichtigungen
des Natura2000-Gebietes 5519-401 sind nicht ausgeschlossen. Wirkungen iiber das Plangebiet
hinaus wurden nicht betrachtet. Die NATURA 2000-Priifung ist unzureichend. Das Vorhaben

Zu 6.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Lage des Logistikzentrums inmitten der Ackerflur weitab der Ortslagen lasst eine Ver-
anderung der kleinklimatischen Bedingungen fiir die Anwohner insbesondere auch der
Ortslage von Echzell nicht erwarten. Die Verdunstung des Niederschlagswassers wird tiber
die Dachflachen bei der Mehrzahl der Regenereignisse auch kiinftig moglich sein. Eine
Beschleunigung des Abflusses aus dem Gebiet ist allein nach stérkeren Regenereignissen
zu erwarten. Bei diesen bedarf es aber keiner Erhéhung der Luftfeuchtigkeit.

Zu 7.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Vogelschutzgebiet Wetterau wurden bereits im Vor-
feld des Bauleitplanverfahrens durch eine Vertraglichkeitsstudie ausgeschlossen, die sich
ausgiebig auch mit der Frage von Randeffekten durch das Vorhaben auseinandersetzt. Die
im Gebiet selbst betroffenen Arten wurden in zwei Vegetationsperioden ermittelt; fiir sie
werden geeignete KompensationsmafRnahmen geplant und umgesetzt, die im Umweltbe-
richt und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ausfuhrlich hergeleitet und erlautert werden.
Die Bestimmungen des BNatSchG oder der FFH-Richtlinie werden nicht verletzt.
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10.

11.

verstéRt gegen Naturschutzvorschriften. (BNatschG, EU-FFH-Richtlinie). Die geplante CEF-
MaRnahme zur Schaffung von Habitaten dient nicht allen durch die MaRnahme bedrohten Arten.
Die MaRnahme muss vor dem Eingriff erfolgen und die zusatzliche Ansiedlung der gefahrdeten
Arten in der Zahl nachgewiesen werden, fiir die der Lebensraum auf dem Areal des
Logistikzentrums entfallt.

7. Landschaft: Das Logistikzentrum von REWE ist laut Konzeptstudie REWE mit max. 660 m Lange,
175 m Breite und 23 bis 36 m Héhe ein Bauwerk von immenser GroRe, wie es in der Wetterau
bisher nicht vorkommt. Es ruft eine hohe Landschaftszerstorung und grundlegende Verdanderung
des Landschaftshildes der Wetterau hervor. Die neue Zusatzbewertung ,Landschaft” stellt die
Auswirkungen auf die Landschaft nur unzureichend dar. Die Bewertung ist wegen fehlender Karte
mit den erwédhnten Flachen nicht nachvollziehbar. Die bisherigen Veroffentlichungen der
Gemeinde Wélfersheim und von REWE verharmlosen die GréRe und die wahren AusmaRe. Durch
den 24h-Betrieb ist eine erhebliche Lichtverschmutzung zu Lasten von Mensch und Natur
(Insekten) zu befiirchten. Aber auch bei geplanter Farbtemperatur von 4000 K locken Lampen
Insekten an. Stattdessen widren Leuchten zu verwenden, die das Licht vollstdndig nach oben und
seitlich bis zu einem Winkel von 5° abschirmen, eine Lichtfarbe von hochstens 2000 K (,,amber-
bernsteinfarben”) bis max. 3000 K aufweisen und deren Helligkeit bedarfsgerecht gesteuert
werden kann.

8. Verkehr: Die taglich 1500 (LKW) und 2000 (PKW) Zu- und Abfahrten stellen (iber die gesonderte
Verbindung der K 181 zur B 455 und BAB 45 eine sehr viel héhere Belastung der Straen dar.
Insbesondere bei Staus und Baustellen auf der BAB 45 sowie zur Bedienung von Markten in der
Wetterau ist ein erheblicher LKW-Verkehr durch Wélfersheim und Echzell zu erwarten. Es liegen
keine Daten zu Prognosen auch des tibrigen Verkehrs vor, die erst zusammen mit dem zusétzlich
zu erwartenden REWE-Verkehr die Prognose fiir den zukiinftigen Larm und die zukiinftigen
Luftschadstoffwerte ermdglichen.

9. Raumordnung: Das Vorhaben widerspricht dem urspriinglichen Regionalplan Stidhessen, seinen
Zielen und Grundsétzen. Es gibt im Rhein-Main-Gebiet mehrere andere Standortoptionen, die zum
Teil nicht gepriift wurden. Die Abwagung in der Begriindung zum Bebauungsplan ist nicht

Zu 8.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zur Entwurfsfassung hin wurde die bereits eingehende Auseinandersetzung des Umweltbe-
richts mit den Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild um die ,Zusatzbewertung Land-
schaftsbild“ ergénzt und das sich daraus ergebende Defizit als zusatzlicher Ausgleichsbe-
darf in die Bilanzierung eingestellt. Das Verfahren, das fiir die Bauleitplanung im Ubrigen
nicht verbindlich ist, wurde korrekt angewendet. Eine dariiber hinausgehende Simulation
des Vorhabens aus verschiedenen Blickrichtungen wére aus methodischen Griinden nicht
zielfiihrend, da deren Betrachtung in hohem Male subjektiven Einflissen unterliegt und
dem fachlichen Anspruch zuwiderlauft, eine Bewertung der Eingriffserheblichkeit anhand
objektivierbarer Kriterien vorzunehmen.

Zu 9.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Eine deutliche Unterschreitung der Farbtemperatur von 4000 K ist aus Grinden der Arbeits-
sicherheit nicht moglich. Im Ubrigen kommen LED-Leuchtmittel zur Anwendung, die im
AuRenbereich bedarfsgerecht geregelt werden. Das heif3t, nur im Bedarfsfall werden die
AulRenflachen beleuchtet und danach auf ca. 10 % der Leuchtstérke heruntergeregelt. Zu-
dem werden die Leuchten so ausgerichtet, dass sie weitestgehend nur auf das Plangrund-
stuck einwirken. Anstrahlungen der Geb&ude sind nicht vorgesehen. SchlieB3lich ist zu be-
achten, dass nicht allein die Farbtemperatur, sondern in noch héherem Maf3 der UV-Anteil
des Lichts ausschlaggebend ist fur die Lockwirkung auf Insekten. Hier sei auf die Ausfiih-
rungen im Umweltbericht verwiesen.

Zum Schutz des Vogelschutzgebietes ,Wetterau“ ist zudem an der stidlichen und sidéstli-
chen Plangebietsgrenze ein 1,5 m hoher, bepflanzter Erdwall geplant, der Lichtemissionen
durch KFZ in das Schutzgebiet verhindert. Die Details werden in dem zu verhandelnden
stadtebaulichen Vertrag geregelt-

Zu 10.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

In der Begrindung zum B-Plan Ziffer 4.5 und dem Verkehrsgutachten sind die Verkehre
sowohl im Bestand, verursacht durch Querverkehre der REWE Standorte Hungen und Ros-
bach, sowie die Verkehre des Neustandortes ausgewiesen.

Erkennbar ist hieraus, dass die Verkehrsbelastungen fir die Ortsdurchfahrt Echzell sich
gegentiber dem Bestand so gut wie nicht verandert, wahrend die Ortsdurchfahrten Wélfers-
heim gegeniiber dem Bestand verringert werden.

Dies trifft auch zu, wenn der derzeitige REWE Logistikstandort Rosbach durch den Discoun-
ter Penny genutzt wird. Die dann durch Penny verursachten Verkehre gehen nicht durch die
Ortslage Wolfersheim, sondern sind bereits vorher tGber die A 5 abgeleitet. Dies gilt nicht nur
fur die Anlieferung, sondern auch fiir die Auslieferung.
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ausreichend dargestellt. Die Schaffung eines Logistikparks fiir REWE an dieser Stelle auf besten
Béden in der Wetterau ist nicht zwingend erforderlich. Wir verweisen auf die
Klagebegriindung(en) der Klage des BUND im Namen des Aktionsbiindnisses Bodenschutz
Wetterau. Der jetzt angedachte Zuschnitt der Flache widerspricht zudem dem Raumordnungsziel,
Landwirtschaftsflachen nicht mehr als nétig zu zerschneiden bzw. das Feldwegenetz zu
unterbrechen.

10. Ressourcen: Das Logistikzentrum hat einen hohen Energiebedarf und Wasserverbrauch.
Hinzuzurechnen ist der Kraftstoffverbrauch der weiten LKW-Fahrten. Laut Planungsunterlagen will
REWE den Standort Hungen nicht aufgeben, sondern weiterhin ,intern” nutzen. Da der
Ressourcenverbrauch und die CO2-Emissionen zu gering besteuert werden und Umwelt- und
Gesundheitsschaden nicht bezahlt werden, zahlt REWE im Ubrigen nicht die wahren Kosten.
Zentralistische Konzepte werden so gegeniiber der regionalen (Land-)Wirtschaft bevorzugt. Die
Aufgabe der Regionalplanung ist, gegenzusteuern zugunsten regionaler Wirtschaft.

11. Brandschutz: Die geplante Trinkwasserversorgung reicht fiir den Brandschutz nicht aus, Die
Regenriickhaltung kann hierfiir nicht genutzt werden. Es fehlt ein Konzept fir den Brandschutz
und fiir Havarien der Tankstelle und fur LKW-Unfalle. Erforderliche Loschteiche sind nicht geplant.

Gesamthewertung: Die Planung des Logistikparks Wélfersheim zugunsten des REWE
Logistikzentrums nimmt in Kauf, die landwirtschaftliche Nutzung besonders wertvoller Béden zu
zerstoren. Die Versprechungen von REWE von ,Verantwortung flir Nachhaltigkeit”, ,regionalen
Produkten frisch vom Acker” werden in ihr Gegenteil verkehrt. Zahlreiche Gutachten sowie die
Stellungnahmen der Dezernate des RP Darmstadt und des Wetteraukreises weisen auf erhebliche
und grundlegende Planungsmingel hin und wurden ignoriert. Die Qualitédt der Darstellung
(Abbildungen ohne Legende, Beschriftungen nicht lesbar, fehlende Zahlen und Tabellen,
Flachenangaben nicht konsistent [z.B. Abschnitt 1.2 und 1.3] usw.) und damit die
Nachvollziehbarkeit der gesamten Planung weist Méngel auf. Immer wieder werden in diesem
Bebauungsplan Teile der internen Planung der Firma REWE zitiert. Es fehlt dem Plan daher die
Neutralitdt seitens der Planungsbehdrde. Méglichkeiten der Festlegung, z.B. Photovoltaiknutzung,

Zu 11.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Die Ausfuihrungen zum angeblichen Verstol3 gegen das Anpassungsgebot nach § 1 Abs. 4
BauGB liegen neben der Sache. Sie verkennen, dass mit Bescheid des RP Darmstadt vom
26.10.2017 die Zielabweichung von den nebenstehend beschriebenen Zielen des Regional-
plans Siidhessen/RegFNP zugelassen, spater mit Sofortvollzug ausgestattet und schlieBlich
mit der 2. Anderung des Regionalplans Suidhessen/RegFNP 2010 gemaR Beschluss der
Verbandskammer des Regionalverbands FrankfurtRheinMain vom 10.04.2019 umgesetzt
wurde. Damit liegt kein Verstol3 gegen § 1 Abs. 4 BauGB vor. Der Bebauungsplan entwi-
ckelt sich vielmehr aus dem RegFNP. Die Genehmigung erfolgt voraussichtlich im Sommer
2019. Soweit auf die Klagebegriindung des BUND gegen das Zielabweichungsverfahren
Bezug genommen wird, wird seitens der Gemeinde auf die zutreffende Urteilsbegriindung
des VG Giel3en verwiesen.

Zu 12.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Das Lager in Hungen wird im Falle der Nachnutzung nur noch untergeordnete Verkehre
entwickeln. Im Ubrigen wird gerade bei Schaffung eines Zentrallagerstandortes die Menge
der Gesamtverkehre deutlich gegeniiber dezentraler Lagerstandorte reduziert.

Bezuglich der Emissionen wurde ein Luftschadstoff-Gutachten erarbeitet, was im Ergebnis
die Einhaltung der 39. BImSchV bestatigt. Insofern werden die geltenden Gesetze eingehal-
ten und der Schutz der menschlichen Gesundheit gewahrleistet.

Zu 13.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Fir den Brandschutz ist zum einen der Loschwasserbedarf fur den Grundschutz (196 m3/h
fur 2 Stunden) erforderlich. Dieser Léschwasserbedarf wird nicht aus der Trinkwasserleitung
direkt entnommen, sondern es ist ein Behalter mit diesem Fassungsvermdgen auf dem
Grundstuck geplant.

Ebenso verhélt es sich mit dem Objektschutz (Sprinkleranlage, sonstige Léscheinrichtun-
gen). Auch dieser Bedarf ist in einem zusétzlichen Behdlter auf dem Grundstiick geplant
und wird nicht direkt aus der Trinkwasserleitung entnommen.

Zu 14.: Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, die Einschéatzung wird
nicht geteilt.

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu 1-13 ist festzustellen, dass die gesetzlichen An-
forderungen eingehalten werden. Das Vorhaben ist zuléssig. Es ist falsch und wird nicht
begriindet, dass seitens des RP Darmstadt Planungsméangel geltend gemacht oder dies
durch Gutachten postuliert wirden.
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Dachbegrinung, Gestaltung der AuRenanlagen, werden nicht genutzt - hier werden nur
Anregungen formuliert. Der Bebauungsplan widerspricht den Vorrangregelungen der
Regionalplanung und kann unseres Erachtens nicht bestandskriftig werden. Zahlreiche
Planungsunterlagen der Firma REWE und Teile der Gutachten (z.B. Knotenpunktzdhlung des
Verkehrsgutachtens) wurden nicht &ffentlich ausgelegt. Die Offentlichkeitsbeteiligung ist daher
unvollstdndig durchgefiihrt worden.

3. Weitere Griinde zur Ablehnung der beabsichtigten Anderung, die sich auf
Aussagen in den Dokumenten zur Offenlage beziehen

Anschreiben zur Beteiligung der Offentlichkeit vom 01.04.2019

In diesem Anschreiben heifit es:

Der zweite Entwurf des Bebauungsplans einschliefSlich zugehdriger Begriindung und
Umweltbericht sowie die nach Einschdtzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden,
umweltbezogenen Stellungnahmen liegen in der Zeit von (...) éffentlich aus (...)"

Hierzu méchten wir, wie auch schon im Rahmen der Offenlage vom 18.12.2018 - 01.02.2019,
festhalten:

Bei der Biirgerversammlung am 18.12.2018 in Berstadt wurden Informationen prasentiert, die
in der kurzen Zeit von gut einer Stunde kaum zu sichten, geschweige denn kritisch zu
hinterfragen waren. Die auf den Infotafeln gemachten Aussagen gingen im Detail oft weit liber
das hinaus, was Gegenstand auch der aktuellen Offenlage ist. Exemplarisch fithren wir den
dort genannten zweispurigen Ausbau der Fahrbahn der B455 zwischen der K181 und der
Autobahnauffahrt Richtung Hanau an. Den Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertretern
stand das in ihren Unterlagen nicht zur Verfligung. Dementsprechend konnte auch der mit
dem aktuellen Bebauungsplan und dessen Anlagen intensiver betraute Bauausschuss sich mit
diesen (zusdtzlichen) Informationen nicht beschéftigen (s. auch unsere Anmerkungen zur
Verkehrsuntersuchung).

Damit stellt sich die Frage, welchen Status die aktuelle Offenlage und der aktuelle Stand
(Entwurf) des Bebauungsplans hat, wenn der Investor teilweise andere Planungen verfolgt, die
aber nicht Teil dieser Bauleitplanung und somit auch nicht der Offenlage sind. Wir kébnnen uns

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR Baugesetzbuch (BauGB) wurde durchgefiihrt,
zuséatzlich wurde im Dezember 2018 eine Biirgerinformationsveranstaltung abgehalten.
Samtliche im Rahmen des Bauleitplanverfahrens relevanten Unterlagen wurden offen-
gelegt.

Zu 15.: Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, die Einschéatzung wird
nicht geteilt.

Die wesentlichen Planbestandteile sind kongruent. Einzig hat REWE noch einige Informati-
onen — wie z.B. die Visualisierung des geplanten Gebaudes - dargeboten, die zwar interes-
sant, jedoch nicht Gegenstand des formalen Bauleitplanverfahrens sind.

Der hier angesprochene geplante Ausbau der Bundesstral3e ist jedoch bereits Bestand-teil
des eigentlichen Bebauungsplan-Entwurfs sowie der Begriindung. Im Bebauungs-plan wer-
den entsprechend den Vorgaben der Planzeichenverordnung ausschlie3lich Verkehrsfla-
chen — gelb — dargestellt. Die Festsetzung im Bebauungsplan umfasst die vorgesehene
Rechtsabbiegespur bereits. In der Begriindung zum Bebauungsplan-Entwurf wird unter
Ziffer 4.3 AuRere ErschlieRung (S 22) ausgefiihrt:

Im Rahmen der duBeren ErschlieBung sind auf Basis der Ergebnisse der Verkehrsunter-

suchung und den Abstimmungen mit Hessen Mobil folgende MaRhahmen vorgesehen [...]

. Freie Fihrung des Rechtseinbiegers aus der K 181 in die B 455 mit Beschleuni-
gungsstreifen bis zur bestehenden Rechtsabbiegespur (Rampe zur A 45 in Richtung
Hanau) zur Reduzierung der Verflechtungsvorgéange. [...]

Auf Seite 15 ebd. wird dieser Rechtseinbieger in Abb. 3: Lageplan REWE Logistikzent-rum

dargestellt.

Die angesprochenen Unterlagen sind insofern kongruent.
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auch nicht vorstellen, dass der (in diesem Fall) dreispurige Aushau einer BundesstraRe ohne
geordnetes férmliches Verfahren und ohne Beteiligung der Offentlichkeit von statten gehen

kann.

Begriindung zum Bebauungsplan , Logistikpark Wolfersheim A 45

S.7. Giiterverkehr (5.3) G5.3-5

"(...) In der Begriindung dieses Grundsatzes im Textteil des Regionalplans wird zudem
ausgefiihrt, dass flir die Abwicklung der fir die Glter- und Warenstréme erforderiichen Ziel-
und Quellverkehre neben den Hauptumschlagplédtzen die Errichtung von regionalen
Logistikzentren erforderlich sei. Regionale Logistikzentren eignen sich in besonderem MafSe zur
Biindelung und Verteilung von Giiter- und Warenstrémen sowie deren Umschlag im Regional-
und Fernverkehr.

Das geplante VVorhaben entspricht diesem Grundsatz vollumfdnglich, da durch die
Zusammenlegung und Neuorganisation der Logistikzentren der LKW-Querverkehr (Leergut- und
Shuttletouren) zwischen den beiden Alt-Standorten Rosbach und Hungen wegfillt. Durch
Sortimentskombinationen ist zudem eine effizientere Tourenplanung méglich, wodurch die
Ortsdurchfahrten entlastet und Verkehrswege optimiert werden kénnen. Mit dem Neubau wird
eine stabile und effiziente, den zukiinftigen Anforderungen gerechte Logistikstruktur
{Artikelbevorratung, Kommissionierung, Marktbelieferung,...) geschaffen. REWE bleibt

der Region als Nahversorger erhalten und spielt mehr noch eine Vorreiterrolle bei effizienten
Logistik- Prozessen, Qualitdts- und Hygiene-Standards sowie dem Arbeitsschutz.”

Das geplante Logistikzentrum ist kein regionales Logistikzentrum, sondern ein
Hauptumschlagplatz. Rewe will bundesweit sieben Zentren dieser GréRenordnung errichten
(Lebensmittelzeitung 09.03.2017). Die Aussage ist daher falsch.

Die Ortsdurchfahrt Wélfersheim wird mit 25% des Gesamt-PKW- und LKW-Verkehrs belastet.
Die Aussage, Ortsdurchfahrten wiirden entlastet, ist daher falsch.

Zu 16.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Einschatzung wird nicht geteilt.
Vgl. auch die Ausfiihrungen zu Ziffer 10.
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Rewe bleibt schon alleine aus wirtschaftlichem Interesse der Region als Nahversorger
erhalten. Die Aussage, dass es dazu der Errichtung des Logistikzentrums bediirfe, ist falsch.

Weiter heilt es im selben Punkt Giiterverkehr (5.3) G5.3-5:

Laut REWE (s. auch Artikel Frankfurter Rundschau v.29.Mdrz 2018) fiihrt die vorgesehene
Automatisierung der Arbeitsabléufe dazu, dass die Mitarbeiter ihre Tétigkeiten leichter und
ergonomischer verrichten kdnnen. Dem Betriebsrat wurde zudem die Zusage erteilt, dass alle
Logistikmitarbeiter aus Rosbach und Hungen tibernommen werden.

Dagegen halten wir fest: Es mag sein, dass Arbeitsabldufe erleichtert werden und dem
Betriebsrat eine Zusage der Ubernahme gegeben wurde. Als wir bei unserem Besuch am
16.10.2018 beim REWE-Vorstand genau hierzu nachfragten und wissen wollten, ob es z.B. eine
Arbeitsplatzgarantie fir die ersten drei lahre nach der geplanten Umsiedlung nach Berstadt
gebe, hieR es: "Danach hitte niemand gefragt".

Es gibt demnach keine Arbeitsplatzgarantie. Wir werten das als weiteren Beleg dafiir, dass das
Logistikzentren dem Zweck der Optimierung von Logistikzwecken dient und nicht der
Sicherung und dem Erhalt von Arbeitsplatzen. Im Gegenteil: Es dient exakt dem Zweck des
Abbaus von Arbeitsplatzen zu Gunsten weitestgehender Automatisierung und Robotisierung.

S. 8. Aus der Entscheidung des RP:

"2. Die Zulassung der Abweichung erfolgt unter der Bedingung, dass die Fldche Il im Regionalen
Fldchennutzungsplan 2010 als Fldche fiir die Landbewirtschaftung (§ 5 Abs. 2 Nr. 9a
Baugesetzbuch — BauGB) dargestellt wird. Die hierfiir erforderliche Abweichung von Ziel 73.4.2-
5 wird zugelassen."

Es ist liberhaupt nicht einzusehen, weshalb eine Vorrangflache Landwirtschaft zum
Logistikzentrum werden soll, daflir aber die Fldche Il bei ihrer "Riickumwandlung" nur "Flache
fiir die Landbewirtschaftung" werden soll. Die klare Forderung lautet: Ausweisung als
Vorrangfliche fir die Landwirtschaft.

Zu 17.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir die Standorte Hungen und Rosbach v.d.H. liegen Nachnutzungskonzepte vor. Grof3ten-
teils werden Arbeitspléatze von den beiden Standorten nach Wdlfersheim verlagert, doch
hiermit werden Ausbildungsplatze in der Region gehalten. Es ist anzunehmen, dass es
insgesamt zu einem Anstieg der Beschéftigtenzahlen kommt. Laut REWE gehen durch die
vorgesehene Automatisierung keinesfalls Arbeitsplatze verloren. Vielmehr fuhre sie

dazu, dass die Mitarbeiter ihre Tatigkeiten leichter und ergonomischer verrichten kdnnten.
Dem Betriebsrat wurde zudem die Zusage erteilt, dass alle Logistik-Mitarbeiter aus Rosbach
v.d.H. und Hungen tbernommen werden. Es besteht Einvernehmen aus Sicht des Betriebs-
rates bei der Standortwahl.

Zu 18.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Er betrifft jedoch nicht die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung, sondern die parallel zum
Bauleitplanverfahren durchgefiihrte Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans.
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S. 8. Zulassung zur Abweichung.

In der Zulassung der Abweichung heilt es:

Da die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG vorliegen, hat die Regionalversammlung
Stidhessen nach pflichtgemdfiem Ermessen iber die Zulassung der Abweichung zu entscheiden.
Hier sind das Interesse der Antragstellerin an der Ausweisung gewerblicher Bauflichen gegen
die entgegenstehenden, durch das hier betroffene Ziel der Raumordnung , Vorranggebiet fiir
Landwirtschaft” vermittelte Interessen abzuwdgen. Diese Abwdgung fiihrt zur Zulassung der
Abweichung in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang. Bei einer GréfSe des geplanten
Logistikstandortes von 29,07 ha, von denen 25,97 ha innerhalb eines festgelegten
Vorranggebietes fir die Landwirtschaft liegen, sowie nach Umwidmung der gesamten Fléche Il
(11,8 ha) gehen insgesamt 14,17 ha Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft verloren”,

Die Aussage, es handele sich um eine Interessensabwégung, ist falsch. Vielmehr handelt es sich
um einen politischen Kuhhandel, der von der Mehrheit aus CDU und SPD in der
Regionalversammlung dominiert wurde. Das Ergebnis der Abwéagung, 30 ha zum Teil
allerbesten Ackerlandes einem Gewerbegebiet zu opfern, sagt alles (iber die Ausgewogenheit
dieser so genannten Abwdédgung.

S. 12, 1.5.3 Verkehrliche Einbindung

"Die direkte Anbindung des neuen Logistikstandortes an das klassifizierte Strafiennetz erfolgt
liber die Kreisstrafie 181. Im weiteren Verlauf wird die Bundesstrafie 455 erreicht. Im Osten
liegt die Autobahn BAB 45."

Die in das Verfahren nicht eingebundene Gemeinde Echzell (Verletzung des
Abstimmungsgebotes) hat sich gegen eine Anbindung tiber die K181 ausgesprochen. Die
Aussage, die Anbindung erfolgt iber die K181 ist nicht mit Echzell abgesprochen, findet die
Zustimmung der Gemeinde nicht, und steht unter dem Vorbehalt des Ausgangs einer
juristischen Auseinandersetzung.

S. 12. 1.5.4 Besitz und Eigentumsverhdltnisse

Zu 19.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Vorhaben entspricht den regionalplanerischen Zielen und Grundsétzen, da diese der
grundsatzlichen Mdglichkeit der Zielabweichung unterliegen. Aus der relativen Ortsgebun-
denheit des Vorhabens und dem Mangel an geeigneten Alternativstandorten ergibt sich der
gewahlte Standort als einzig realisierbarer flr das geplante Projekt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans ,Logistikpark Wolfersheim A 45* entsprechen den
Ergebnissen des Zielabweichungsverfahrens. Das Ergebnis des Zielabweichungsverfahrens
bildet die Grundlage fir die Bauleitplanung der Gemeinde Woélfersheim. Damit wird der
Vorgabe des § 1 Abs.4 BauGB Rechnung getragen. Zudem wurde durch die Verbands-
kammer in der Sitzung am 10.04.2019 die Anderung des Regionalen Flachennutzungsplans
beschlossen. Somit ist der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Zu 20.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bereits 2016 wurde im Zuge der Abstimmungs- und Strategietreffen (19.05.2016) zur Pro-
jektentwicklung ,Interkommunaler Gewerbepark im Nahbereich der A 45* (eine Gemein-
schaftsinitiative der Kommunen Echzell, Nidda und Wélfersheim sowie der Wirtschaftsforde-
rung Wetterau GmbH) eine Projektflaiche von ca. 109 ha im Bereich der A 45/B 455/K 181
mit den Kommunalvertretern erdrtert. Damals hat sich der Planungswunsch entwickelt, die
Verkehre direkt Gber die B 455 abzuwickeln. Allen Beteiligten war aber bewusst, dass eine
Zu- und Ausfahrt an die K 181 kommen wird. Die Rahmenbedingungen von Hessen Mobil
waren zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt.

Das geplante Gewerbegebietsgrundstiick grenzt an die B 455 und an die K 181 an. Die
BundesstralRe B 455 ist in diesem Bereich durch drei relativ eng aufeinanderfolgende Ver-
kehrsknotenpunkte (Kreuzung B 455 und K 181 und zwei AB-Auf-/Abfahrten A45) charakte-
risiert. In mehreren Besprechungen mit dem Vertreter des Baulasttragers der B 455, Hes-
sen Mobil, wurde versucht, eine Zu- bzw. Abfahrtsméglichkeit von dem Gewerbegrundstiick
direkt auf die B 455 zu erreichen. In einem im Rahmen der Bauleitplanung letztem Abstim-
mungsgesprach hat Hessen Mobil abschlieRend einer direkten Zufahrtsméglichkeit auf die
B 455 kategorisch abgelehnt. In dem Protokoll zu dem Termin vom 5.11.2018 heif3t es: ,,Aus
Sicht von Hessen Mobil wird auch im Hinblick auf die Vielzahl der Verflechtungsvorgange
eine direkte Grundsticksausfahrt auf die Bundesstrafle abgelehnt.”

Eine Zufahrt wurde von Beginn an aus besagten Griinden ebenfalls kategorisch abgelehnt.
Wie von Hessen Mobil bestétigt werden kann, wurden hier die von Echzell im Rahmen der
Bauleitplanung vorgetragenen Belange durch Wolfersheim entsprechend vorgetragen.
Planunterlagen, die bis kurz vor der B-Planoffenlage die Auffahrt vorgesehen haben, bele-
gen dies.
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"Die Fliichen befinden sich bis auf die Wege in Privatbesitz. Ein Umlegungsverfahrens nach dem
Baugesetzbuch (§%§ 45 - 79 BauGB) wurde angeordnet und bereits eingeleitet."

Mindestens zwei Grundstiickseigner lassen sich nicht 'umlegen'. Sie werden gegen das
Begehren, ihnen die Flichen weg nehmen zu wollen, gerichtlich vorgehen. Das Vorgehen der
Gemeinde, weder die Nachbargemeinde, noch die Grundstiickseigner in die Planungen
einzubinden, Uber sie hinweg Fakten schaffen zu Gunsten eines GroBunternehmens schaffen
zu wollen, verstoBt gegen das Gebot der Abstimmung.

S. 12. 1.6 Innenentwicklung und Bodenschutz

"So begann die REWE Group bereits Anfang 2016 mit der Suche nach potentiellen
Gewerbefléiichen in einem Umkreis von ca. 50 bis 60 km rund um Frankfurt. Mit der
Identifizierung geeigneter Grundstiicke wurde die externe Firma Imtargis beauftragt, die neun
Fidchen, darunter vier Kenversionsstandorte, individuell auf deren Eignung priifte. Mehrere
davon (z. B. Grafien Buseck, Gewerbegebiet Ost, Fernwahl, An der A5, Butzbach, Magnapark,
Friedberg, Ray Barracks) schieden bereits im Vorfeld aufgrund mangelnder Grundsticksgréfie
aus. Die Ansiedelungsmdglichkeiten an den drei verbliebenen Standorten Hungen, Giefien,
Wéifersheim wurden parallel intensiv gepriift, wobei der Standort in Wélfersheim nach Absage
der Stadt Giefien als einziger alle Anforderungen —Lage: zentral im Liefergebiet,
Mitarbeiterbindung: Néhe zum Altstandort, Grundstiicksgréfie: > = 300.000 m?, ebenerdig,
Erschliefiung: BAB-Anschluss, Parkplitze: > 600 PKW- und > 200 LKW-Stellpliitze- nahezu
vollstdndig erfiillte. Innerhalb der Gemeinde Wélfersheim sind keine Fldchen in der
erforderlichen Gréfie und der erforderlichen Néhe zur Bundesautobahn (A 45) vorhanden. Alle
anderen Fldchen entlang der Autobahn sind, abgesehen von einer Vorbehaltsfliche, die
allerdings von einem Aussiedlerhof in Anspruch genommen ist, ebenfalls als Vorrangfldche fiir
Landwirtschaft dargestellt und im Falle einer Bebauung dementsprechend nicht mit einer
geringeren Eingriffsintensitdt verbunden. Ein Alternativstandort in der ndheren Umgebung mit
dhnlich guter Verkehrsanbindung konnte nicht gefunden werden. Zudem fand im Mai 2016 ein
Abstimmungs- und Strategietreffen einer Gemeinschaftsinitiative der Kommunen Echzell, Nidda
und Walfersheim sowie der Wirtschaftsforderung Wetterau GmbH statt, bei dem sich

Zu 21.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Gesetzgeber hat mit dem im Baugesetzbuch 8 45 ff. geregelten Umlegungsverfahren
die Grundlage geschaffen, damit eine Gemeinde (Umlegungsstelle) die Ziele und die Ver-
wirklichung eines Bebauungsplanes umsetzen kann und hat klar geregelt, wie mit den Be-
langen von Eigentiimern/Beteiligten bei Bodenordnungsverfahren umzugehen ist. Hierbei
sieht das Umlegungsverfahren verschiedene Verfahrensschritte vor, bei denen die betroffe-
nen Eigentimer und anderen Beteiligte durch die Umlegungsstelle angehort werden. Die
Eigentiimer kdnnen sich entsprechend ihrer Interessen &uRern und ihre Vorstellungen zu
Protokoll geben. Dieses Verfahren befindet sich noch in der Umsetzung.”

Zu 22.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
vgl. Ausfuhrungen folgende Seite.
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unabhdngig von REWE als Investor der hier zur Debatte stehende Standort als potentiell am
besten fiir einen interkommunalen Gewerbepark im Nahbereich der A 45 geeignet
herausstellte. "

Mit der Variante oben wird in dieser Offenlegung wieder eine andere Geschichte der
Standortsuche erzihlt als in den Offenlagen zuvor. Allein dieser Fakt ist bemerkenswert! Wie
auch in unserer letzten Stellungnahme halten wir an der Aussage fest, dass die Planer
weiterhin vorsétzlich versuchen, die Offentlichkeit zu tduschen. Wahr hingegen ist, dass
Walfersheim in keinem einzigen Standortsuchverfahren untersucht wurde.

Wir verweisen wiederum auf die Aussagen des damaligen Biirgermeisters der Gemeinde
Whlfersheim, nach dem der Standort nicht durch "im Vorfeld durch einen externen
Dienstleister des Investors in einem Radius von 60 km um Frankfurt" gemachte
Untersuchungen zu Stande kam, sondern iiber persénliche Kontakte. Das bestatigte der
Vorsitzende der Geschiftsleitung der Rewe-Zweigniederlassung Mitte, Herr Scheider, im
Interview mit der Wetterauer Zeitung vom 13.01.2018. Er sagte: "Wir haben eine Fliche
gesucht, die passend ist, diese wurde uns angeboten."

Ebenfalls in der Wetterauer Zeitung vom 16.01.2018 bestatigte Rewe-Flihrungskraft Hans-
Martin Obermann. "Die Fldche sei tatsdchlich nicht nach der Erstpriifung durch den externen
Dienstleister aufgetaucht. Grund dafir, dass die Flidche nicht als méglicher Standort untersucht
worden sei, liege daran, dass erst einmal nur solche einbezogen worden seien, die bereits als
Gewerbeflichen ausgewiesen worden waren im Untersuchungszeitraum — die Berstadter
Flache ist nach wie vor eine landwirtschaftliche und muss noch umgewidmet werden."

Deshalb lautet unsere Forderung: Das Standortsuchverfahren ist damit auf alle potentiellen
Flachen im 60km-Radius auszudehnen, egal ob das Gebiet ein Gewerbegebiet, eines zur
Landbewirtschaftung, Vorranggebiet fiir Landwirtschaft usw. ist.

Festzuhalten ist auch, dass eine Prifung und Abwagung potentieller Alternativstandorte

Fir die Alternativenprifung verkennt der Einwender, dass eine Versiegelung von Boden
nicht erfordert, dass diese alternativlos ist. Offensichtlich wird das Abwagungsgebot dahin-
gehend missverstanden oder fehlinterpretiert. Dieses erfordert, dass alle Belange betrachtet
und insgesamt in eine Abwagung gestellt werden, wobei der Plangeber berechtigt ist, be-
stimmten Belangen einen Vorzug zu geben. Das ,Uberwinden* einzelner Belange, z.B.
derer der Landwirtschaft durch die Nachweis, dass es gar nicht anders geht, ist dafur nicht
notwendig. Zudem verkennt der Einwender, dass es sich bei der Priifung von Alternativen
im Hinblick auf die Umweltbelange nicht um die Prifung handelt, ob und in welchem Um-
fang das Projekt an diesem Standort notwendig ist. Vielmehr bezieht sich diese Alterna-
tivenpriifung nur darauf, ob im Rahmen der konkreten Planung z.B. sparsam mit Grund und
Boden umgegangen wird. Einer echten Alternativenprifung wie z.B. im Planfeststellungs-
verfahren oder gar nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bedarf es gerade nicht. Da eine Gemeinde
im Rahmen ihrer Bauleitplanung zudem nur ihr eigenes Gemeindegebiet beriicksichtigen
kann, ergibt sich denklogisch, dass sich Aussagen zur Alternativplanung auch nur auf das
Gemeindegebiet beschranken. Die Uiberregionale Alternativenpriifung hat einerseits auf
Ebene der Regionalplanung und auf Ebene der Flachennutzungsplanung stattgefunden.
Bezogen auf das Gemeindegebiet wurden vorab besiedelte Flachen ausgeschlossen, um
Ortsdurchfahrten zu vermeiden. In bestehenden Gewerbeflachen waren die erforderlichen
30 ha nicht verfigbar. Jede Alternativflache in kurzer Erreichbarkeit der A45 héatte ebenfalls
landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen.
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im Gemeindegebiet von Wélfersheim weder gegentiber der Gemeindevertretung noch im
Rahmen der Bauleitplanung nachvollziehbar dargelegt wurde.

S. 13/14. "Zu den bestehenden Standorten:

Der Standort Rosbach (...) Expansionsflidchen innerhalb des Standortes oder angrenzend an das
Geldnde sind nicht vorhanden, Strafien oder bebaute Grundstiicke begrenzen den Standort.
Penny benétigt auf Sicht ebenfalls weitere Lagerfliche und méchte innerhalb des Standortes
expandieren. Geplant ist daher -nach dem REWE Neubau in Wélfersheim- der Umbau und die
zusdtzliche Nutzung der alten REWE-Halle in Rosbach durch Penny.

Der Standort Hungen (...)

Die frei werdenden Lagerfidchen werden durch REWE intern anderweitig genutzt. Die genaue
Verwendungsart der Logistikfldche ist noch nicht entschieden.

Die notwendige GrundstiicksgrdfSe, den Erhalt der Arbeitspldtze fiir die Belegschaft und die
strategische Lage von Wilfersheim (direkt an der Autobahnauffahrt zur A 45, zwischen den
Altstandorten Hungen und Rosbach) kénnen andere Grundstiicke im relevanten Suchgebiet in
Summe in dieser Form nicht bieten.

Mit den geplanten Erweiterungsfidchen ist das neue Logistikzentrum in Wélfersheim fiir eine
Nutzungsdauer von mindestens 30 Jahren ausgelegt. Aus dem Zusammenschluss der beiden
Lager am vorgesehenen Standort ergeben sich mehrere Vorteile {...)

Wir stellen fest, dass das Lager in Berstadt im Sinne einer verbrauchsnahen Versorgung der
Bevélkerung (§1, Abs. Ziffer 8a BauGb) nicht bendtigt wird. 55 Kilogramm Lebensmittel werfen
Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger pro Kopf im Lauf eines Jahres weg. Industrie und
GroBbetriebe dazu gerechnet kommen elf Mio. Tonnen Lebensmittelabfélle pro Jahr zu Stande
(FR, 28.01.2019, Quelle Bundeserndhrungsministerium).

Durch Verteilstrukturen wie die geplante wird die bestehende Uberversorgung bloR noch
weiter angeheizt. Die bestehenden Konzerne/Strukturen brauchen dazu immer mehr Fliche
(Rewe neues Geldnde und Penny das jetzige Rewe-Gelidnde) . Fir Hungen gibt es aktuell keine
konkrete Idee einer Nachnutzung. Aus all dem folgt, dass mit Flache bzw. Boden vergeudend

Zu 23.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Ziele des Bodenschutzes und der Ernahrungssicherheit sind als 6ffentliche Belange bei
der Beurteilung des Vorhabens einzustellen, sind aber gegenuber den privaten nicht vor-
rangig. Das BauGB schreibt eine gerechte Abwéagung aller maf3geblichen &ffentlichen und
privaten Belange vor. Im Ubrigen sind Arbeitspléatze und kommunale Steuereinnahmen
offentliche Belange von hohem Rang.

Es sei zudem darauf hingewiesen, dass der bisherige Pendelverkehr zwischen den REWE-
Lagern in Hungen und Rosbach entfallt. Auch der Wasserverbrauch (neues Logistikzent-
rum) wird im Vergleich mit dem Verbrauch an den beiden bestehenden Standorten geringer
ausfallen. Ebenso ist mit einer Reduzierung des LKW-Verkehrs zu rechnen.

Die Beanspruchung wertvoller Béden durch das Vorhaben ist unstrittig, bei Planungen in
der fruchtbaren Wetterau aber letztlich unvermeidbar, will man die fir den Naturschutz
wertvollen Mager- und Feuchtstandorte sowie die Uberschwemmungsgebiete von Bebau-
ung freihalten. Ein vélliger Verzicht auf BaumaRnahmen und somit auch auf gewerbliche
GroRRvorhaben wiirde die wirtschaftliche Lebensféhigkeit der Kommunen in der Region aber
nachhaltig in Frage stellen und kann nicht Ziel der Raumplanung sein.

Aus den weggeworfenen Lebensmitteln bundesweit auf eine Uberversorgung in Siidhessen
zu schlief3en ist nicht nachzuvollziehen. Der Standort Wélfersheim ist notwendig um auch
weiterhin die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung nach § 1, Abs. 6 Nr. 8a zu
gewahrleisten, da die Standorte Rosbach und Hungen an ihre Kapazitatsgrenzen stof3en
und eine zukiinftige Versorgung gefahrdet ware.
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umgegangen wird. Fliche bzw. Boden genieft praktisch keinen Schutz und wird riicksichtslos
fiir private Interessen verbraucht.

Das neue Lager dient einzig den Interessen von Rewe in seinem Kampf um Marktmacht gegen
alte und neue Konkurrenten wie amazon. Dazu gehort eine optimierte und kostengtinstige
Logistik, die mit Lagern wie dem in Wdlfersheim méglich wird. Von 6ffentlichem Interesse ist
diese private Optimierung nicht.

Unterstrichen wird diese These durch eine Aussage von Rewe-Logistikvorstand Frank Wiemer.
In der Deutschen Verkehrs Zeitung ist er 16.03.2018 wie folgt zitiert: ,Ohne eine neue
Logistikoffensive wiirden wir mittelfristig an Kapazitatsgrenzen stoRen. Das wiirde sich negativ
sowohl auf unsere Kostenstrukturen als auch auf die Qualitit der logistischen Dienstleistungen
fiir unsere Markte auswirken”, sagte er und fligte hinzu: ,Deshalb sind sich der Vorstand und
die Aufsichtsrite der Rewe Group einig dartiber, dass wir in den kommenden vier Jahren
zuné&chst rund 600 Mio. EUR investieren werden.”

»Dabei treiben wir auch die Automatisierung unserer Logistik weiter konsequent voran”, sagte
Wiemer weiter. Mit dem Logistikzentrum in Neu-Isenburg habe das Unternehmen umfassende
Erfahrungen mit der Automatisierung gesammelt. ,Auf dieser Basis kbnnen wir jetzt ein jeweils
zielgerichtetes MaR an Automatisierung der neuen Lager in Angriff nehmen. Dabei werden wir
auch die Voraussetzungen flir den spéateren Einsatz von Robotern schaffen — dort, wo dies
erforderlich werden wird.”

S. 13. "Auch wirtschaftlich ergeben sich sowohl fiir REWE als auch fiir die umliegenden
Kommunen Vorteile aus dem Bau des Logistikzentrums. Insgesamt sollen 550 Arbeits- und 20
Ausbildungsplétze entstehen, womit die Arbeitspldtze in der Region erhalten blieben {...)"

Dieser Aussage stellen wir eine Aussage gegeniiber, die am 18.10.2018 in der 8. Sitzung des
Arbeitskreises Grundsatzfragen (AKG) der Regionalversammlung Stidhessen getatigt wurde.
Dort referierte ein Vertreter der Firma MP Holding GmbH aus Neu-Isenburg zum Thema
"Logistikflichenentwicklung aus Sicht eines Entwicklers/Investors". Auf S. 11 seiner
Prasentation, die dem Protokoll der Sitzung beigefiigt ist, heillt es:

"Die Lage der Logistikbranche

Zu 24. Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
vgl. Ausfuhrungen folgende Seite.
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Fulfilment-Logistiker als Partner der vielen kleinen Online-Hédndler schiefien wie Pilze aus den
Boden. Oder wiirden, wenn sie Boden finden wiirden.

Auch der traditionelle Handel ist im Umbruch. Beispiel unser Kunde Rewe. Der Handelskonzern
investiert mehr als eine Milliarde Euro in den Neubau und die Modernisierung seiner
Verteilzentren.

Kiinftig sollen vor allem Roboter die Arbeit in den Zentren verrichten. Sieben neue
Logistikzentren plant Rewe in Deutschland bis 2021. Mehr als 2.500 neue Arbeitspldtze werden
geschaffen. AufSerdem ist die Modernisierung der bereits bestehenden 19 Zentren geplant.”

Die fiir Wélfersheim geplanten 550 Arbeitsplatze "entstehen" nicht. Sie werden lediglich aus
Hungen und Rosbach nach Wélfersheim verlagert. Mindestens in Rosbach erledigen
Fremdfirmen die Kommissionierung. Diese Arbeitsplitze entfallen.

Die Aussage in der Prasentation ist bzgl. der Zukunft der verlagerten Arbeitsplatze glasklar. Sie
werden in groBRem Mal von Robotern ersetzt.

Deshalb geht es bei der Rewe-Investition mitnichten um den Erhalt von Arbeitsplatzen.
Vielmehr geht es dabei um die wenigstens mittelfristige Vernichtung von Arbeitsplatzen.

Das Argument des Arbeitsplatzerhalts dient der Propaganda. Tatsdchlich geht es allein um den
Wettbewerbsvorteil des Investors zu Lasten der Arbeitsplatze!

S. 14. "(...) Es ist nicht erwiinscht mit einer derart immissionsintensiven Nutzung an
schutzwiirdige Nutzungen heranzuriicken."”

Wir stellen fest, dass ein fiir die Verhiltnisses dieses Landes sehr groles Gebdude mit einem
massiven Aufkommen von PKW- und insbesondere LKW-Verkehr 300 m vom gréften
hessischen Vogelschutzgebiet auRerhalb der Mittelgebirge entfernt entstehen soll. Daher riickt
"eine derart immissionsintensiven Nutzung" sehr wohl "an schutzwiirdige Nutzungen" heran.
Es ist zu bedauern, dass mit vom Investor bezahlten Gutachten versucht wird, diesen Umstand

zurechtzubiegen.

S. 14. "Auf Grundlage der vorausgegangenen Abstimmungen und der vorliegenden
Ausweisungen im Fldchennutzungsplan ist insofern festzustellen, dass alternative Standorte

Laut REWE gehen durch die vorgesehene Automatisierung keinesfalls Arbeitsplatze verlo-
ren. Vielmehr fuhrt sie dazu, dass die Mitarbeiter ihre Tatigkeiten leichter und ergonomi-
scher verrichten kénnen. Dem Betriebsrat wurde zudem die Zusage erteilt, dass alle Logis-
tik-Mitarbeiter aus Rosbach und Hungen bernommen werden. Unabhé&ngig davon wird im
vorliegenden Aufstellungsverfahren von dem Versuch, eine Planung mit dem Argument
Arbeitsplatze ,politisch gleitfahig“ zu machen, abgesehen. Zwar handelt es sich hierbei
zweifelsohne um ein gewichtiges Argument, aber keineswegs um das einzige, das fur diese
Planung an dem vorgesehenen Standort spricht.

Zu 25.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Weder die GroRRe des Baukorpers noch die des Vogelschutzgebiets lassen eine Aussage
dartiber zu, ob und in welchem Ausmalf? Stérungen durch den Betrieb auf das Schutzgebiet
zu erwarten sind, wohl aber die in der Natura 2000-Studie dargelegten Meidedistanzen der
relevanten Vogel. Die Studie legt schlissig und fachlich fundiert dar, dass eine Geféhrdung
des Gebiets ausgeschlossen werden kann.

[Zu ziffer 26 vgl. folgende Seite]
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anndhernd gleichwertiger Grofse mit geringeren Umweltauswirkungen, auch im Hinblick auf die
Ressource Boden und somit auch die Landwirtschaft, nicht zur Verfiigung stehen."

lede der in diesem Satz getroffenen Aussagen ist falsch und nicht haltbar. Es haben weder
irgendwelche "Abstimmungen" stattgefunden noch Standortsuchverfahren, die Gebiete "aller
Art" (s. vorherige Anmerkung) einbezogen hitten. Es sei denn, es ist gemeint, dass sich die
Gemeinde Wolfersheim mit Rewe abgestimmt hat, die Vorrangflache in eine Logistikflache zu
verwandeln. Die schlichte Wahrheit ist, dass die Gemeinde Wdlfersheim sich Rewe angeboten
und Rewe das Angebot angenommen hat.

§.16, 17. Zuschnitt des Grundstiicks.

Hier heiBlt es: "Der Zuschnitt des Grundstticks wurde so gewdhlt, dass die Belange der
Landwirtschaft so wenig wie méglich beeintrdchtigt werden. Der siidéstliche Teil umfasst mit
ca. 23% des Gesamtgebietes Verfiillungen des fritheren Braunkohleabbaus. Eine noch geringere
Beeintrichtigung hdtte nur ein Heranziehen der gesamten rechteckigen Fldche an die K 181
gebracht, wovon jedoch wegen der Abstédnde zu den vorhandenen landwirtschaftlichen
Betrieben und zu der Gefliigelzuchtanlage siidwestlich der K 181 Abstand genommen wurde.
Der Belang des Wohnens auf einem Aussiedlerhof und damit dessen Lérmschutzanspruch ist
ebenfalls ein gewichtiger Belang, die Landwirtschaft so wenig wie méglich zu beeintréchtigen.
Jede andere Fldchenabgrenzung stidlich der Autobahnanschlussstelle Wélfersheim, auch eine
quadratische o.d., hdtte zu mehr Beeintrichtigung der vorhandenen fruchtbaren Béden
gefiihrt. Dariiber hinaus wurde der Fldchenzuschnitt unter Beachtung der
Nutzungsanforderungen, Erschliefiung, Flachenverfiigbarkeit im Umlegungsverfahren,
Ldrmschutz und landwirtschaftliche Wegebeziehungen gewdhlt. Die Beeintriichtigung der
Landwirtschaft wird durch Instrumente der Umlegung bei der Ersatzlandbeschaffung der
betroffenen Landwirte minimiert. Eine abweichende Aufteilung fihrt zwangsldufig zu
Widrigkeiten im Hinblick auf die geplante verkehrliche Abwicklung."

In diesem Abschnitt reagiert der Vorhabentriger unmittelbar auf die Passage in der
Entscheidung des Regierungspréasidiums Darmstadt, in der es heif3t: "1. Die zur Ansiedlung des

Zu 26.: Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, die Einschatzung wird
nicht geteilt.

vgl. Ausfiihrungen zu Ziffer 22

[Zu ziffer 27 vgl. folgende Seite]
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REWE- Logistikzentrums erforderliche Darstellung gewerblicher Bauflichen sowie die
anschlieRende Festsetzung eines Gewerbegebietes hat innerhalb der Antragsflache | so zu
erfolgen, dass Belange der Landwirtschaft so wenig wie mdglich beeintrachtigt werden. Die
entsprechende Lage innerhalb der Antragsfliche | ist im Verfahren zur Anderung des
Regionalen Fldchennutzungsplans 2010 zu begriinden."

Die Anordnung des 30ha-Gelandes auf der in Frage kommenden Fldache beeintrédchtigt die
Belange der Landwirtschaft in gréBtmdglichem MaR. Die Bedingung im RP-Bescheid ist damit
in keiner Weise erfiillt. Hingegen wird aus der Begriindung deutlich ("Dardber hinaus wurde
der Fléchenzuschnitt unter Beachtung der Nutzungsanforderungen, Erschlieffung,
Fldchenverfiigbarkeit im Umlegungsverfahren, Ldrmschutz und landwirtschaftliche
Wegebeziehungen gewdhlt"), dass die betriebswirtschaftlichen Interessen des Investors sowie
die Grundstiicksverhdltnisse die eigentlichen Beweggriinde flir den Zuschnitt der im
Bebauungsplan ausgewiesenen Fliche sind. Klarer war hier der Blirgermeister von
Wiolfersheim in der Bauausschusssitzung am 05.12.2018. Er wies unumwunden darauf hin,
dass die Flichen an der KreisstraRRe deshalb nicht Teil des Bebauungsplans sind, weil die
Grundstiicksverhdltnisse dort schwierig sind. M.a.W. die Eigner zeigten sich nicht
kooperationshereit und mit der dort Land besitzenden Kirchengemeinde Berstadt hatte eine
Auseinandersetzung gedroht. So kommt es dazu, dass die schlechten Béden verschont und die
besten Béden voll und ganz in Anspruch genommen werden. Die gegebene Begriindung driickt
sich um diese Aussage herum.

S. 17. "Das Lager Wélfersheim soll im Sinne energie- und ressourcenschonender Konzepte neue
Mafistibe setzen. So werden Materialverwendung und Bauausfiihrung nach den Standards der
Deutschen Gesellschaft fiir nachhaltiges Bauen (DGNB) erfolgen und das Lager als sogenanntes
»Green Building” errichtet. {...)

Im Falle des Logistikzentrums Wdlfersheim wird mindestens die Zertifizierung in Gold
angestrebt. Das ohnehin mit ,Griinstrom” betriebene Lager wird im Bereich Gebdude- und
Anlagentechnik auf neueste, effiziente und umweltfreundliche Konzepte setzen. Dazu zéihlen
Solarstrom, Widrmeriickgewinnung, LED-Beleuchtung, E-Anschliisse, LKWLaderaumkiihlung etc.

Zu 27.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Flachenzuschnitt ist im Hinblick auf die geplante Mafinahme ein unbedingt zu beach-
tendes Kriterium. Im Hinblick auf die Verfigbarkeit wurde das Grundstiick gewabhlt, wie es
dem Bebauungsplan zugrunde liegt. Der Sachverhalt ist in der Begriindung Ziffer 2, Seite
17, zutreffend dargestellt.

Zu 28.: Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.
vgl. folgende Seite
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Die Gestaltung der Aufienanlage soll in Zusammenarbeit mit Naturschutzverbdnden entwickelt
und entsprechend umweltfreundlich/umweltférdernd ausgefiihrt werden. Das neue
Logistikzentrum in Wélfersheim ist damit fir eine Nutzungsdauer von mindestens 30 Jahre
ausgelegt.”

Wir bezweifeln die Nachhaltigkeit der werbewirksamen und beschdnigenden "Griinaussagen"
des Investors. In der ersten Offenlage war von Dachbegriinung die Rede. Davon ist nicht mehr
die Rede. HieR es dazu vom Rewe-Vorstand (am 16.10.2018 anlasslich eines Besuchs der
GRUNEN in den Regionalparlamenten in Rosbach), "der Effekt der Dachbegriinung sei nicht so
hoch", erkldrte Herr Heuser von Land+Forst in der Wélfersheimer Bauausschusssitzung am
05.12.2018, "der Verzicht auf die Dachbegriinung erfolge aus hygienischen Grinden angesichts
der zu lagernden Ware".

Wir schlieRen deshalb nicht aus, dass die Versprechungen im Rahmen der Realisierung weiter
diffundieren. Eine rechtliche Verpflichtung oder sonstige vertragliche Verpflichtungen dazu
gibt es nicht.

Zudem ist der Begriff "Griinstrom" suggestiv und in keiner Weise nachpriifbar.

Die Aussage, dass die AuRenanlage in Zusammenarbeit mit dem Zusammenarbeit mit dem
Naturschutzbund Deutschland (NaBu) entwickelt und ausgefiihrt wird, ist unwahr. Alle
Naturschutzverbénde in der Wetterau, auch der NaBu, haben sich gegen das Logistikzentrum
ausgesprochen und unterstiitzen die Klage gegen die Entscheidung des RP.

S. 17. 3 Inhalt und Festsetzungen

»Die Bauleitpline sollen eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegentiiber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Beriicksichtigung der Wohnbedtirfnisse der
Bevdlkerung gewdhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu
sichern, die nattirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu

Angemerkt sei, dass im Bebauungsplan-Vorentwurf keine Festsetzung zur Dachbegriinung
enthalten war. Die Frage nach Umsetzung von extensiven Griindachern und Photovoltaik
auf Teilen der Dachflachen wird im Umweltbeirat gegenwéartig noch beraten.

Der 2. Entwurf des Bebauungsplans enthalt zudem eine Festsetzung (Ziffer A7), die die
Anlage von Dachbegriinung férdern und begiinstigen soll.

Unter Ziffer 2 der Begriindung zum Bebauungsplan-Entwurf wird ausgefihrt: [...] Die Ge-
staltung der Auf3enanlage soll in Zusammenarbeit mit Naturschutzverbanden entwickelt und
entsprechend umweltfreundlich/umweltférdernd ausgefuhrt werden. [...]

Dass der NABU sich einer konstruktiven Zusammenarbeit an dieser Stelle verschlief3t, wird
mit Bedauern zur Kenntnis genommen.

Zu 29.: Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, die Einschétzung nicht
geteilt.
vgl. folgende Seite
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fordern, sowie die stddtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu
erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stddtebauliche Entwicklung vorrangig durch
Mafnahmen der Innenentwicklung erfolgen. (§ 1 Abs. 5 BauGB)."

Das geplante Bauvorhaben verstoRt gegen praktisch alle der oben aufgefiihrten Vorgaben,
nach denen sich Bauleitpldne zu richten haben. Es findet keine nachhaltige stddtebauliche
Entwicklung statt. Soziale, wirtschaftliche und umweltschiitzende Anforderungen werden nicht
miteinander in Einklang gebracht, schon gar nicht in Verantwortung gegeniiber kiinftigen
Generationen. Die Bodennutzung dient allein Rewe, sie ist weder sozialgerecht noch dient sie
dem Wohl der Allgemeinheit. Die Umwelt wird zerstdrt statt gesichert. Die natiirlichen
Lebensgrundlagen werden vernichtet statt geschiitzt. Das Klima wird belastet statt geschiitzt,
eine Klimaanpassung findet maximal in dem Sinn statt, dass sich die Umgebung den
klimaschadlichen Auswirkungen des Vorhabens anpassen wird. Das Orts- und Landschaftsbild
wird weder erhalten noch entwickelt, es wird verhunzt und schwer geschadigt.

S. 21. 4 Verkehrliche ErschlieBung und Anbindung

4.1 Anbindung an das FernstraBennetz

"Die direkte Anbindung des neuen Logistikstandortes an das klassifizierte Strafiennetz erfolgt
Uber die Kreisstrafse 181. Im weiteren Verlauf wird die Bundesstrafie 455 erreicht. Im Osten
liegt die Autobahn BAB 45 und weiter im Westen die BAB 5. Aufgrund der Streckenwiderstinde
in westlicher Richtung (Bereich Friedberg — Rosbach) bietet sich die A 45 auch fiir den Verkehr
mit Fahrziel Stiden an, da das Gambacher Kreuz und somit die A 5 bereits in einer Entfernung
von 12 km liegt. Die Fahrstrecke zwischen der Autobahn BAB 45 und dem Logistikzentrum
betrdgt rd. 0,8 km."

Die Aussage ist beschdnigend. Nach inzwischen vorliegendem Verkehrsgutachten

(Bauleitplanung) werden 25% des PKW- und LKW-Verkehrs iiber die B455 und damit die
Ortsdurchfahrt Wélfersheim abgewickelt.

18

Die Gemeinde Wélfersheim hat sich auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung und im
Rahmen der dort notwendigen stadtebaulichen Abwagung mit den im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren vorgebrachten Anregungen der Naturschutzverbande befasst.

Sie sieht die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, die sich insbesondere aus den
eingeholten Gutachten und Stellungnahmen ergeben. Gleichwohl ist sie der Auffassung,
dass die Vorteile des Vorhabens fir die stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde Wolfers-
heim und der Region insgesamt gegeniiber den negativen Auswirkungen iberwiegen.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden sowohl im Rahmen des Anderungsverfahres des
Regionalen Flachennutzungsplans als auch im Bebauungsplanverfahren beleuchtet, und
waren ebenfalls Gegenstand der im Rahmen des Zielabweichungsverfahrens erfolgten
Abwagung. Darlber hinaus werden sie von der Gemeinde Wolfersheim bei ihrer Planungs-
entscheidung mit dem ihnen zukommenden Gewicht beriicksichtigt.

Aus Sicht der Gemeinde Wolfersheim wurden alle planungsrelevanten Auswirkungen im
erforderlichen Umfang untersucht, um eine sachgerechte Abwégung vornehmen zu kdnnen.

Zu 30.: Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen, die Einschétzung nicht
geteilt.
vgl. Ausfuihrungen zu Ziffer 10.
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Dazu eine weitere Anmerkung. In Henstedt-Ulzburg bei Hamburg ist das erste der sieben
groflen bundesweiten Rewe-Logistikzentren geplant. Berstadt soll das zweite sein. Zum Thema
Verkehr ist auf der Homepage der Gemeinde Henstedt-Ulzburg folgendes Statement des
Blrgermeisters zu finden:

»Wir haben mit REWE viele positive Dinge fiir unsere Gemeinde vereinbaren kénnen, die mit
anderen Unternehmen in dieser Form nicht méglich gewesen wdren”, sagt Blirgermeister
Bauer. ,5o0 hat sich REWE zum Beispiel vertraglich verpflichtet, die Auslieferverkehre nicht
durch den Ort zu und so die REWE-eigenen LKW-Bewegungen von 134 auf 4 zu reduzieren.”
REWE beteiligt sich auflerdem am notwendigen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur am
Autobahnzubringer und wird auf eigene Kosten einen zusétzlichen Abzweiger zum
Zentralstandort errichten. REWE hat dartiber hinaus vertraglich zugesagt, den
Radewegeausbau zum Zentralstandort und den Ausbau der E-Mobilitét im Ort

zu fardern. Sobald ein ganzheitliches Nahverkehrskonzept Konzept (Bus und Leihfahrréder) zur
besseren Erreichbarkeit des Gewerbegebiets vorliegt, wird REWE auch dieses unterstiitzen,

Es ist flir uns nicht ersichtlich, weswegen Rewe im Norden die LKW-Verkehre durch die
Ortslage drastisch reduzieren will und kann, das aber hier bzgl. der Wélfersheimer
Ortsdurchfahrt nicht mdéglich sein soll. Gleiches gilt fiir die Beteiligung am Radwegeausbau

usw.

Inzwischen wurde ein diesbeziiglicher Antrag der GRUNEN in der Wélfersheimer
Gemeindevertretung angenommen. Darin wird der Gemeindevorstand aufgefordert, mit den
Verantwortlichen des Rewe-Konzerns mit dem Ziel in Verhandlungen zu treten
e den mit der Inbetriebnahme des geplanten Logistikzentrums einher gehenden LKW-
Verkehr so weit wie moglich aus der Wélfersheimer Ortslage heraus zu halten. Vorbild
ist Henstedt-Ulzburg, wo die REWE-eigenen LKW-Bewegungen vertraglich um 97%
reduziert werden konnten
® den geplanten Standort an das bestehende Radwegenetz anzuschlieRen.

Zu 31. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Belieferung der umliegenden Gemeinden bedingt eine Wolfersheimer Ortsdurchfahrt.
Weiterhin herrschte in Henstedt-Ulzburg eine andere Situation. Eigentlich héatte der Verkehr
in Henstedt-Ulzburg durch die Gemeinde fahren sollen. Dazu notwendig ware ein Ausbau
der Infrastruktur durch eine Fahrbahnaddition notwendig gewesen. Dieser Ausbau war al-
lerdings aus platzgriinden in der innerértlichen Lage nicht méglich. Aus diesem Grund
musste in Henstedt-Ulzburg eine andere Lésung gefunden werden.

Die Verkehrslage einer anderen Gemeinde ist allerdings nicht Teil dieses Bauleitplanverfah-
rens.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumafnahmen im 6&ffentlichen StralRennetz eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit gewahrleisten. Erganzend wurde fir die parallel zum Bauleit-
planverfahren laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstrome
sowie eine 24-h-Z&hlung erstellt, die das o0.g. Ergebnis stiitzen.

Wie richtig genannt, werden die mdglichen Anbindungen des Plangebietes an das Radver-
kehrsnetz aktuell gepriift. REWE beteiligt sich an dieser Planung.
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Ein Ergebnis dazu gibt es bis dato nicht. Die Aussage auf 5.23, "Es wird angestrebt, das
Plangebiet auch mit dem Rad zu erreichen. Wiinschenswert ist eine Erreichbarkeit aus
Wélfersheim, Geisenheim und Berstadt zu gewdhrleisten. Ggf. ldsst sich dies unter
Einbeziehung der vorhandenen Trasse des Wetterauer Seeplattenrundweges erreichen. Die
hierzu erforderlichen méglichen Anbindungen werden derzeit gepriift.” nehmen wir zur
Kenntnis. Der Bebauungsplan enthélt dazu nach wie vor keine Regelungen, im Gegensatz zu
den Stralenplanungen.

4.5 Verkehrsgutachten

darin S.28.

Hier ist zu lesen: "Parallel zu der Verkehrserzeugung fiir das REWE Logistikzentrum wurde im
Verkehrsgutachten auch eine Bewertung der Verkehrserzeugung fiir eine andere gewerbliche
Nutzung vorgenommen."

Die vorgenommene Bewertung ist nicht zu verstehen. Im RP-Bescheid vom Oktober 2017 ist zu
lesen: "Im Hinblick auf die von der Antragstellerin beabsichtigte Angebotsplanung
gewerblicher Baufldchen wird die Zulassung einer Abweichung abgelehnt." Aus den
Planunterlagen ergibt sich eindeutig, dass die Planungen sich ausschlieRlich auf die Errichtung
eines Rewe-Logistikzentrums beziehen. So heilt es auch im bereits zitierten ersten Satzes des
Bescheids, "Die zur Ansiedlung des REWE- Logistikzentrums erforderliche Darstellung
gewerblicher Bauflachen {...)".

Daher fragt sich, welchen Zweck diese zusitzliche Bewertung der Verkehrserzeugung fiir eine
andere gewerbliche Nutzung haben soll.

S. 29 5 Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften

5.1 Dach- und Fassadengestaltung

Urspriinglich war im Rahmen der Zertifizierung gemaR der Deutschen Gesellschaft fiir
Nachhaltiges Bauen die Rede von einer Begriinung der riesigen Dachfldche. Eine
Dachbegriinung hat auch insbesondere fiir die Riickhaltung von Niederschlagswasser grofle
Bedeutung. Von dieser Dachbegriinung ist nun nicht mehr die Rede. Auf Nachfrage im Rahmen
der Bauausschusssitzung am 5. Dez. 2018 erklarte Herr Heuser von der Land und Forst GmbH,
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Zu 32.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Angemerkt sei, dass sich die Zielabweichung auf die neben den 30ha geplanten zuséatzli-
chen 10ha fiir eine andere gewerbliche Nutzung bezogen hat. Der vorliegende Bebauungs-
plan setzt Gewerbegebiet i.S. § 8 BauNVO fest.

Zu 33.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die REWE Group plant nach wie vor, das Geb&aude analog zu dem bereits in Neu-Isenburg
umgesetzten Standort zertifizieren zu lassen und strebt die Zertifizierung ,,Gold“ nach DGNB
an. Das System bewertet keine EinzelmaRnahmen, sondern die Gesamtperformance eines
Gebéaudes und beriicksichtigt die Aspekte Okologie, Okonomie, soziokulturelle, funktionale
und technische Qualitat sowie Prozess- und Standortqualitét. Ferner spielen Gesichtspunk-
te wie Okobilanz, Barrierefreiheit, Schall- und Immissionsschutz, Biodiversitat, Aufenthalts-
qualitét und Verkehrsanbindung eine Rolle. Die Bewertungsgrundlage basiert dementspre-
chend auf einer ganzheitlichen Betrachtung des gesamten Gebaudes. Vorteile sind insbe-
sondere mehr Lebensqualitat, weniger Nebenkosten, sichere Werte, Risikominimierung,
hoéhere Planungseffizienz, weniger Aufwand, Relevanz von Bauprodukten und eine klare
Orientierung.

Angemerkt sei, dass im Bebauungsplan-Vorentwurf keine Festsetzung zur Dachbegriinung
enthalten war. Die Frage nach Umsetzung von extensiven Griindachern und Photovoltaik
wird gegenwartig im Umweltbeirat beraten. Im 2. Entwurf wurde zudem eine Festsetzung
aufgenommen, die einen erhéhten Anreiz zur Dachbegriinung enthalt. (TF Nr. A7)
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dass REWE von einer Dachbegriinung aus hygienischen Griinden absehe. Dachbegriinungen
sind allerdings auch relativ teuer.

5. 31 Beriicksichtigung umweltschiitzender Belange

darin S. 32.

Dort heiflt es: "Zusatzbewertung Landschaftsbild. Da die Entwicklung des Logistikzentrums
voraussichtlich zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes fiihren wird, wurde
eine Zusatzbewertung Landschaftsbild vorgenommen. Hierzu wurde die Anlage 1, Ziff. 2.2.1 der
Ausgleichsabgabenverordnung vom 09.02.1995, GVBI. | 5. 120 (AAV) verwendet. Die
Bewertungen und Berechnungen nach diesem Verfahren kommen zu einem Gesamtpunktwert
von rd. 430.000 der zusdtzlich fir den Wert des Landschaftsbilds in der Bilanzierung anzusetzen

"

ist.

Wir halten diese Zusatzbewertung fir unzureichend und daher fiir falsch. S. entsprechende
Ausfihrungen zu 1.5. Ortsbild und Landschaftsschutz, 1.5.3, Fernwirkung.

S. 34 Immissionsschutz

"Wird nunmehr die Bebauung im Einwirkungsbereich des dffentlichen Verkehrsnetzes
hinsichtlich der Wirkung des vorhabenbezogenen Verkehrs (Neuverkehr) iiberpriift, kann den
Ergebnislisten in entnommen werden, dass flr den Rémerhof keine Erhéhung der
Ldrmbelastung zu erwarten ist. An diesem Wohnhaus im Aufienbereich ergeben sich
geringfiigige Reduzierungen der Lirmbelastungen, was zum einen aus der Abriickung des
entfernteren Fahrstreifens durch den Umbau der K 181 als auch der geringeren
Hdchstgeschwindigkeit resultiert. Selbst unter Beibehaltung der zul. Héchstgeschwindigkeit mit
100 kmh fiir Pkw und 80 km/h fiir Lkw wiirde sich eine maximale Erhéhung der Léirmbelastung
mit weniger als 1 dB(A) und damit deutlich unter der Hérbarkeitsschwelle ergeben.

Flir den Ortsteil Geisenheim sind Erhéhungen von weniger als 3 dB(A) zu erwarten, d.h. 1,1
dB(A) tags und 2,7 dB(A) nachts. Da die mafigeblichen Schwellenwerte von 70 dB(A) tags und
60 dB(A)nachts fiir Wohngebiete nicht liberschritten werden, ist diese Erhéhung der
Ldrmbelastung hinnehmbar.”
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Zu 34.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Richtig ist, dass der Umweltbericht zur Entwurfsfassung des Bebauungsplans hin um die
»Zusatzbewertung Landschaftshild“ erganzt und das sich daraus ergebende Defizit als zu-
satzlicher Ausgleichsbedarf in die Bilanzierung eingestellt wurde. Wie unter zu 8. bereits
dargelegt, ist die Zusatzbewertung in Verbindung mit der eingehenden Auseinandersetzung
mit der Thematik im Umweltbericht ausreichend, eine dartiber hinausgehende Simulation
des Vorhabens aus verschiedenen Blickrichtungen aus methodischen Griinden nicht ziel-
fuhrend.

Zu 35.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ermittlung der zu erwartenden Larmbelastungen aus dem StraRenverkehrslarm erfolgt
nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen - RLS-90. Mit den RLS-90 ist zweifels-
frei vorgegeben, dass die zul. Héchstgeschwindigkeit zu berticksichtigen ist.

Dabei bleibt allerdings unberticksichtigt, dass z. B. Lkw ab 7,5 t zul. Gesamtgewicht auf
einspurigen Bundesstrafen nur 60 km/h fahren diirfen.

Das tatsachliche Verkehrsverhalten ist nicht zu berticksichtigen.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung liegen damit auf der sicheren Seite.
Wie bereits in der schalltechnischen Untersuchung ausgefiihrt, ergeben sich bereits durch
die zukinftigen Ausbausituationen im Zuge der KreisstraRe 181 Reduzierungen der Larm-

belastungen:

a) der nordliche durchgehende Fahrstreifen riickt mit dem Ausbau vom Rémerhof ab
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Die Aussagen zur Lirmbeldstigung des Rdmerhofs sind nicht nachzuvollziehen. Wir halten fest:
Téaglich 1.500 LKW-Fahrten und 2.000 PW-Fahrten mehr als heute auf dem Abschnitt der K181
zwischen B455 bis vor den Rémerhof (LKW-Ein-/Ausfahrt) bzw. bis zur Héhe des Rémerhofs
(PKW-Ein-/Ausfahrt). Daraus "ergeben sich geringfiigige Reduzierungen der Lirmbelastungen".
Diese Aussage ist derart unglaublich, dass erhebliche Zweifel an der Seriositat der
Schalltechnischen Untersuchung bestehen.

Auch die Aussagen zu Geisenheim zweifeln wir an.

In beiden Fillen (Rémerhof wie Geisenheim) wird die Einhaltung von
Geschwindigkeitsbegrenzungen unterstellt, die der Realitdt und den praktischen Erfahrungen
nicht Stand halten.

Es stellt sich die Frage, welche Lirmwerte sich ergeben, wenn das tatsichliche
Verkehrsverhalten unterstellt wird.

Ahnlich wie bei der Sichtbarkeitsanalyse und der Présentation des zu errichtenden Gebiudes
im Raum und in der Landschaft wird auch hier vermieden, die tatsdchlichen Verhiltnisse
darzustellen bzw. als Grundlage zu nehmen. Dementsprechend geht es auch bei den
schalltechnischen Aussagen leider nur um Beschénigung der tatsachlich zu erwartenden
Auswirkungen.

Wir fordern daher eine gutachterliche Priifung der schalltechnischen Untersuchung!

5.37 Klimaschutz

Dort ist zu lesen: "Die Gestaltung der AuBBenanlage soll in Zusammenarbeit mit
Naturschutzverbinden entwickelt und entsprechend umweltfreundlich/umweltférdernd
ausgefithrt werden."

Dagegen heiBt es auf 5.45 unter Punkt 10.5.5: "Im Zuge der Planung wurde ein Umweltbeirat
gegriindet, an dem neben Vertretern der Naturschutzbehérde auch der Fachbereich
Landwirtschaft beim Wetteraukreis teilnimmt.({...)

Offenbar gibt es einen Umweltbeirat und eine Gruppe, die sich um die Gestaltung der
AuBenanlage kiimmert, die kein Umweltbeirat ist. Wir wiederholen an dieser Stelle noch
einmal, dass kein Naturschutzverband in der Wetterau sich in irgendeiner Weise an der
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b) die zul. H6chstgeschwindigkeit wurde aufgrund der Gefahrenpunkte durch die Ein-
miindungen der Lkw- und Pkw-Zufahrten zum Betriebsgelande des Logistikzentrums
nur noch mit 70 km/h (s. auch B 455) beriicksichtigt.

Erganzend wurde hierzu ausgefiihrt, dass sich unter Beibehaltung der aktuellen zul.
Hoéchstgeschwindigkeit auf der K 181 eine maximale Erhéhung der Larmbelastung von
weniger als 1 dB(A) und damit deutlich unter der Horbarkeitsschwelle ergibt.

Wahrend die K 181 in einer Entfernung von rd. 24 m (Fahrbahnrand) zum mafRgeblichen
Immissionsort "Rémerhof" verlauft, befindet sich die Zufahrt fir die Lkw in einer Entfernung
von rd. 170 m.

Die maRgebliche Pegeléanderung bei der Ermittlung zu erwartender Larmbelastungen ergibt
sich durch den Abstand zwischen dem Emissionsort (Mitte des betrachteten Fahrbahnab-
schnitts) und dem mafRRgebenden Immissionsort. Die von dem StraRenabschnitt der K 181
ab der Lkw-Zufahrt ausgehende Larmbelastung fallt gegeniiber dem direkt vor dem "Ro-
merhof" verlaufenden StraRenabschnitt aufgrund der gré3eren Entfernung zum Immissions-
ort bereits rd. 18 dB(A) geringer aus - s. Diagramm V RLS-90.

Daraus ergibt sich, dass unter Beibehaltung der zul. H6chstgeschwindigkeit im Zuge der K
181 von 100 km/h die mégliche Erhdhung der Larmbelastung durch den planbedingten
Zusatzverkehr im Wesentlichen durch die Pkw und nicht durch die Lkw verursacht wird.

Zu 36.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Umweltbeirat setzt sich wechselnd zusammen aus Vertretern des Wetteraukreises
(UNB, UWB, Bodenschutz), dem Dranverband, dem Berstadter Ortslandwirt, Vertretern der
Jagdgenossenschaft, der HGON Echzell sowie der Natur- und Vogelschutzgruppe Wolfers-
heim, der Gemeinde sowie von REWE. Bislang hat der Umweltbeirat sechs Mal getagt und
jeweils unterschiedliche Themenschwerpunkte, wie z.B. Mensch & Kultur, Energie & Klima,
Artenschutz, Naturschutz und Boden, bearbeitet.Zu den Themen Artenschutz und Boden
sollen alle seitens des Umweltbeirats vorgebrachten Punkte, im Einzelnen insektenfreundli-
che Beleuchtung, Einzaunung lediglich entlang der Nutzungsgrenze, Insektenhtigel, Schaf-
fung von Brut- und Nistflachen fur die Feldlerche, Erstellen von Blihwiesen sowie Abtragen
und Verbringen der Béden und bodenkundliche Betreuung von Erdbewegungen, umgesetzt
werden. Zudem sollen mehrere Vorschlage aus den iibrigen Themenkomplexen wie OPNV-
Haltestelle an der Pforte, E-Ladegerate fir PKW und Zweirader, Photovoltaik, Verzicht auf
Anstrahlen des Gebaudes, unauffallige Gestaltung der Fassade etc. realisiert werden.
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Gestaltung oder der Realisierung des Bauvorhabens beteiligt. Alle sind gegen diese Planungen
und stehen hinter der diesbeztiglichen Klage des BUND gegen die Entscheidung des RP.

Wir fordern die Planer eindringlich auf, diese Aussagen zu korrigieren. Ansonsten stehen
Falschaussagen im Raum, die zur Desinformation der Offentlichkeit beitragen.

S$. 32. 10.2.4 Schutz des Grundwassers

"Gemdfs § 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind nachteilige Verdnderungen der
Gewidssereigenschaften zu vermeiden. Das Grundwasser darf demnach durch die im Rahmen
der Bauleitplanung geplante Mafinahme qualitativ und quantitativ nicht beeintrdchtigt
werden. Zum gegenwdrtigen Planstand gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Ausweisung
des Gewerbegebiets und damit das geplante Logistikzentrum das Grundwasser beeintréchtigt.”

Es ist davon auszugehen, dass es bei LKW-Verkehr, Emissionen, Abrieb, Tankstellenbetrieb sehr
wohl zu Beeintrichtigungen des Grundwassers kommen wird. Insofern sind Vorkehrungen zu
treffen.

5.40 ff. Abschnitt 10 Wasserwirtschaft und Grundwasserschutz

S. 40. 10.2.6 Verminderung der Grundwasserneubildung

"Von Bedeutung im Hinblick auf die langfristige Trinkwassersicherung ist die mit der
Versiegelung infolge der geplanten Bebauung einhergehende Reduzierung der
Grundwasserneubildungsrate. Jede Inanspruchnahme von Bodenfldiche fir eine bauliche
Nutzung begriindet einen Eingriff in die natiirlichen Bodenfunktionen,

da insbesondere die Speicherfihigkeit sowie Filter- und Pufferfunktionen beeintréchtigt werden
kénnen. Der Bebauungsplan enthdlt daher Festsetzungen, die dazu beitragen, die Versiegelung
von zu befestigenden Fléchen einzuschrédnken (z.B. wasserdurchldssige Befestigung von
Gehwegen und PKW-Stelipldtzen). Die Bodenverhdltnisse lassen eine Versickerung jedoch
voraussichtlich nur sehr eingeschrdnkt zu."

Der Versiegelungsgrad wird nicht einzuschrianken sein, da er ansonsten (s.0.) mit der Gefahr
der Grundwasserbelastung einherginge.
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Zu 37.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Fir die geplanten MaRnahmen ist unabhangig vom Bauleitplanververfahren ein wasser-
rechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich. Der Antragsgegenstand wurde bereits mit
der zustandigen Behorde abgestimmt. Erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasser-
haushalt in der Wetterau sind auszuschlie3en.

In Detail: Durch den Deutschen Wetterdienst werden fiir Wolfersheim nachstehende Daten
vorgegeben: mittlere jahrliche Niederschlagshdhe 600 bis 800 mm. Die potenzielle Verduns-
tung von landwirtschaftlich genutzten Flachen 550 bis 600 mm per anno.

Nur die Differenz aus beiden Werten steht bei einer Versiegelung der Oberflache der Versi-
ckerung nicht mehr zur Verfiigung.

Dariiber hinaus muss auch die Speicherfahigkeit des Lossbodens relativiert werden. Es ist
richtig, dass ein vollkommen trockner Léssboden in der Lage ist 300 | Wasser je m3 Boden
zu speichern.

Der Léssboden gibt aber im Porenraum vorhandenes Wasser nicht bzw. nur stark verzégert
ab. Die Bodenuntersuchungen haben gezeigt, dass der natirliche Wassergehalt des Ldss-
bodens bei 20 — 23% liegt. D. h. 200 — 230 | Wasser der mdglichen 300 | sind bereits im
Porenraum vorhanden und dieser Wassergehalt wird sich auch bei der Versiegelung nicht
merklich verandern.

Zu 38.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Die Grundwasserneubildung im Plangebiet wird durch die Bebauung zwar weitgehend un-
terbunden, hat allein schon aufgrund der GroéRRenverhéltnisse aber keine regionalen, son-
dern allenfalls lokale Auswirkungen. Diese wiederum werden durch die Ruckhaltung und die
gedrosselte Abfiihrung des Niederschlagwassers durch ein mehrere Hundert Meter langes
offenes Grabensystem erheblich minimiert, da bei der Mehrzahl der Niederschlagsereignis-
se grol3e Teile des abgeflihrten Wassers vor Erreichen des Waschbachs im Boden versi-
ckern werden. Die Bestimmungen des WHG werden eingehalten.

Die Auswirkungen der Versiegelung auf Grundwasserneubildung und Kleinklima werden im
Umweltbericht hinreichend behandelt.
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S. 42.ff. 10.4 Abwasserbeseitigung

In diesem Abschnitt werden Aussagen zur Regenwasserableitung, Regenwasserriickhaltung,
Regenwasserbehandlung sowie zur Einleitung in den Waschbach gemacht. Es ist von einer
Einleitungsmenge von maximal 450 | pro Sekunde in den Kanal Richtung Waschbach die Rede,
zugleich von einem Riickhaltebecken.

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

Auf Grundlage der Angaben im Rahmen der Offenlegung ergibt sich eine Versiegelung von fast
25 ha Ackerflache. Bei 550 Liter Niederschlag pro m2 im Jahr sind das auf der versiegelten
Flache ca. 140.000 m3 Niederschlagswasser, Diese stehen dann weder zur
Grundwasserneubildung noch zur lokalen Abkiihlung durch Verdunstung iiber Boden und
Pflanzen zur Verfiigung. Eine Stérung des Wasserhaushaltes ist die Folge.

Durch die Versiegelung wird der Trockenwetterabfluss des Waschbachs verringert; damit steigt
der hydraulische Stress fiir die Okologie dieses Gewissers.

Die Moglichkeit zur Versickerung von Niederschlagswasser (und damit zumindest der
teilweisen Erhaltung der Grundwasserneubildung) wird ausgeschlossen auf Grund a) zu
geringer Wasserleitfahigkeit des Bodens und b) Verschmutzung des Niederschlagwassers auf
dem Betriebsgeldnde. An anderer Stelle wird andererseits auf die erhéhte
Verschmutzungsgefahr des Grundwassers durch die hohe Porenleitfihigkeit des Bodens
hingewiesen.

Statt Versickerung soll alles Niederschlagswasser Giber den Waschbach, ein kleines
Oberflaichengewdsser jenseits der Autobahn, abgeleitet werden. Der Gutachter des Natura
2000 Gutachtens geht davon aus, dass liberschiissiges Niederschlagswasser von dem
Plangebiet bisher "wahrscheinlich" nicht in den Waschbach gelangt. Das heilt, dass nach
Bebauung das komplette (nicht versickerte) Niederschlagswasser zusitzlich in den Waschbach
gelangen wird. Der bisherige Einzugsbereich des Waschbachs (jenseits der Autobahn) und
seine bisherige Aufnahmekapazitat werden nicht quantifiziert. Laut Gutachten soll der Zulauf
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Zu 39.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es ist richtig, dass Niederschlagsversickerung und Grundwasserneubildung im Bereich der
Uberbauung kiinftig nicht mehr moglich sein werden. Das anfallende Regenwasser wird
aber zwischengespeichert und mit gedrosseltem Abfluss tber ein mehrere Hundert Meter
langes Grabensystem und eine zusatzlichen Riickhaltemulde dem Einzugsgebiet wieder
zugeleitet. Hierbei ist auch von einer zumindest teilweisen Versickerung auszugehen, so-
dass der Gebietswasserhaushalt nicht nachhaltig verandert wird. Das Abpumpen von
Grundwasser ist nicht vorgesehen. Fur den Havariefall werden Tankstellen regelmafig mit
Ruckhaltewannen ausgestattet. Der Untergrund ist wegen des Losslehms im Ubrigen nur
schlecht durchsickerbar und so tiefgriindig, dass eine Gefahrdung des Grundwassers aus-
zuschlieen ist.

Das erforderliche Riickhaltevolumen wird regelkonform ermittelt, der zulassige Drosselab-
fluss eingehalten, sodass keine Schaden am Gewéassersystem zu erwarten sind. Die An-
nahme einer zu geringen Dimensionierung wird von der Stellungnahme im Ubrigen nicht
begriindet. Hinsichtlich der geplanten Ableitung des Niederschlagswassers in den Wasch-
bach ist nicht von VerstoRen gegen das Wasserhaushaltsgesetz, die Wasserrahmenrichtli-
nie oder den Hochwasserschutz auszugehen, da die festgesetzten MaRnahmen mit der
zustandigen Wasserbehorde abgestimmt und von dieser genehmigt werden.

Die Einleitung des anfallenden Regenwassers aus dem geplanten Logistikpark erfolgt im
Bereich der ,Schafswiesen" (Gemarkung Berstadt) in den Waschbach. Die Einleitemenge
ist gemaR den Vorgaben der Unteren Wasserbehoérde auf 15 I/s*tha (Gesamtmenge: 450 I/s)
begrenzt. Dies entspricht dem natirlichen Abfluss aus dem unversiegelten Urgeléande. Das
Uber den Einleitewert von 450 I/s hinaus anfallende Regenwasser wird auf dem Gelande
selbst mittels eines unterirdischen Rickhaltebeckens zuriickgehalten und zwischengespei-
chert. Hinter dem Riickhaltebecken wird eine Abwasserreinigungsanlage (Typ Sedipipe)
angeordnet, damit grobe Verunreinigungen und Schwebstoffe sich absetzen kénnen und
nicht in den Regenwasserkanal bzw. den Waschbach eingeleitet werden. Des Weiteren
werden auf dem Gelande fir die Bereiche Tankstelle und Waschplatz Leichtflissigkeitsab-
scheider angeordnet.

Um Schaden am Gewasser zu vermeiden erfolgt keine Direkteinleitung des Regenwassers
in den Waschbach. Mittels eines neu anzulegenden Grabens im Vorland des Waschbachs
erfolgt eine Pufferung der Einleitemenge. Der Graben soll, da er nur temporar wasserfih-
rend sein wird mdéglichst mit flachen und landwirtschaftlich nutzbaren Béschungen herge-
stellt werden. Um ein Uberlaufen des Regenwassers in den Waschbach bereits im Einmiin-
dungsbereich zu vermeiden, erhélt der Graben in diesem Bereich eine flankierende Verwal-
lung. Im weiteren Verlauf soll der geplante Graben oberflachennah breitflachig in das
Vorland des Waschbaches auslaufen.

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45— Abw. § 4(2), 84a(3) S. 1 BauGB



aus dem Plangebiet (ggf. gedrosselt) auf 15 | / ha und Sekunde (bei 30 ha also max. 450 I/sek)
begrenzt werden. Wir schitzen den Wert 15 | / ha und Sekunde (der in erster Ndherung gerne
pauschal fiir ein unbefestigtes Geldnde im Urzustand angenommen wird) fiir ein anndhernd
planes Gelande als deutlich zu hoch und damit fragwiirdig ein. Es wird Gberdies nicht klar, wie
sich der maximal avisierte Zulauf von 450 |/sek relativ zum bisherigen Abfluss im Waschbach
verhalt.

Véllig intransparent und quantitativ nicht nachvollziehbar bleibt, wie das Niederschlagswasser
im Falle eines Starkregens auf dem Betriebsgeldnde zuriickgehalten werden soll, um die
Vorgabe des auf 450 I/sek gedrosselten Ablaufs in den Waschbach einhalten zu kénnen.
Niederschlagswasser soll in einem 6000 m3 groRen Riickhaltebecken aufgefangen werden.
Dariiber hinausgehendes Niederschlagswasser soll im Bedarfsfall im "kilometerlangen
Kanalsystem" auf dem Betriebsgelande riickgestaut werden.

Im Mai 2018 ging in unmittelbarer Ndhe zum Plangebiet ein Starkregen von ca. 150 mm nieder,
der auch in Berstadt zu erheblichen Uberschwemmungen fiihrte. Ein solches Ereignis wiirde
alleine auf der Dachfldche (zunachst vorgesehen 8,5 ha mit der Option zur Erweiterung auf
max. 11,5 ha) ein Niederschlagsvolumen von knapp 13 000 m3 (8,5 ha) bzw. 17 000 m3 (11,5
ha) hervorrufen. Geht man von der insgesamt versiegelten Fldche von ca. 25 ha aus, dann
kommen ca. 37 000 m3 Niederschlag zusammen, der zunichst zuriickgehalten werden soll, um
dann gedrosselt in den Waschbach abzulaufen. Dabei ist unklar, wie und mit welcher
Durchsatzrate er gereinigt wird. Bei einer Einleitung mit 450 | pro sec wiirde der Ablauf vom
Geldande dann (abziiglich 6000 m3 Riickhaltebecken) 19 Stunden dauern! Die Frage ist, wie der
Waschbach dieser zusitzlichen hydraulischen Belastung Gber diese lange Zeit standhalt.

Wir fordern, dass gerade im Falle dieses gigantischen Vorhabens die Berechnungen zum
Management des Niederschlagswassers offen und nachvollziehbar kommuniziert werden. Im
Ubrigen ist das Management des Niederschlagswassers in Form der hergebrachten
,schadlosen Ableitung” des Niederschlagsabflusses ist nicht mehr zeitgemaR. Mit dem Konzept
der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung (mit einer Vielzahl verschiedener MaRnahmen)
steht inzwischen eine Alternative fiir einen nachhaltigeren Umgang mit Niederschlagsabflissen
zur Verfigung.
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Samtliche zu treffenden MalRnahmen und Bedingungen hinsichtlich der Einleitung von Re-
genwasser in den Waschbach wurden im Vorfeld der Planung mit der Unteren Naturschutz-
behorde und der Unteren Wasserbehdrde des Wetteraukreises abgestimmt. Das gesam-
melte Niederschlagswasser flief3t in Richtung A 45 und dann weiterfihrend Gber Durchlasse
zum Waschbach, wo es mit einer behdrdlich vorgegebenen Drosselmenge (I/s) eingeleitet
wird.

Extreme Starkregenereignisse Uberschreiten die Mdglichkeiten des geschilderten Entwés-
serungssystems, aber auch die des naturlichen Gebietsabflusses. Auch Lossbéden, gerade
Ackerbdden, sind nicht in der Lage, Niederschlagsmengen in der geschilderten GréRenord-
nung in kurzer Zeit aufzunehmen. Sie flie3en in groRen Anteilen oberflachig ab und belas-
ten die Gewasser. Ziel und Aufgabe der Entwdsserungsplanung ist es, keine zusétzlichen
als die auch auf naturlichem Weg entstehenden Belastungen zu induzieren, was mit der
geschilderten Vorgehensweise auch mdglich ist. Allein auf diesen Tatbestand bezogen ist
im Ubrigen auch der Begriff der ,schadlosen Ableitung* zu verstehen.
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S. 40. "14 Bodenordnung

Der Bebauungsplan ldsst die Durchfiihrung einer Baulandumlegung i.S. der §§ 45 ff. BauGB zu.
Diese wurde bereits eingeleitet.

Die aktuelle Betroffenheit der Eigentimer und Bewirtschafter wurde hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit abgefragt. Diese anonymisierte Ubersicht wurde bereits dem
Zielabweichungsantrag beigefiigt. In erster Linie sind kleinere bis mittelgrofie Betriebe (10 —
100 ha) von einem mdglichen Fldchenentzug betroffen. Lediglich zwei Betriebe verfiigen iiber
eine Fldchenausstattung von liber 100 ha.

Somit zeichnet sich ab, dass einige Bewirtschafter (Eigentiimer und Pédchter) durch die
Gebietsentwicklung Fldchenverluste erleiden, die zwischen 5 und ca. 10% liegen. Dies muss
ausgeglichen werden, damit betroffenen Betriebe so wenig wie méglich beeintrdchtigt werden.
Damit ist fiir die dem Bebauungsplanverfahren vorgelagerten Planungsebenen und der dort
erforderlichen Priifungstiefe nachgewiesen, dass eine Existenzgefdhrdung, die nicht
ausgleichsfahig wdre, ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen des gesetzlichen Umlegungsverfahrens gehen die Pachtvertréige von den
Eigentiimern auf den neuen Grundstlickseigentiimer, die Gemeinde Wolfersheim, liber. Im
Rahmen dieses Umlegungsverfahrens werden die den Péchtern zustehenden Rechte
entsprechend gewahrt.

Aktuell bemiiht sich die Gemeinde Wélfersheim zusammen mit der Land+Forst
Projektentwicklung GmbH um einen ausreichend grofien Fldchenpool, der den Anspriichen der
betroffenen Pdchter und selbst bewirtschaftenden Eigentlimern gerecht wird. Sollten
betroffenen Bewirtschaftern im Rahmen des Umlegungsverfahrens nicht ausreichend Fldchen
zur Verfiigung gestellt werden kénnen, kann der Eigentimer/Péichter auf Kosten des
Verursachers einen dffentlich bestellten Gutachter ,Landwirtschaft” mit der Feststellung der
betriebswirtschaftlichen Betroffenheit beauftragen. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse zur
Sicherung der Betriebe sind anzuwenden.

Diese Mafnahmen sind auf der Ebene der verbindlichen kommunalen Bauleitplanung und des
gesetzlichen Umlegungsverfahrens umzusetzen. Dabei ist insgesamt zu beachten, dass der
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Zu 40.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Sowohl das Umlegungsverfahren als auch das Einwerben von Ersatzflachen fur die be-
troffenen landwirtschaftlichen Betriebe ist noch nicht abgeschlossen. Es werden noch Fla-
chen fiir den erwahnten Flachenpool durch die Gemeinde erworben. Daher ist man zuver-
sichtlich, dass allen Betroffenen ausreichend Ersatzland zur Verfligung gestellt werden
kann, um eine Existenzgefahrdung zu vermeiden. Eine abschlielende Aussage kann aber
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht getroffen werden, ob alle Flachenanspriiche befriedigt
werden kénnen und ob Ersatz in Form von Entschadigungszahlungen zu leisten sein wird.
Mit den vorgesehenen Verfahrensablaufen sollen gerichtliche Auseinandersetzungen ver-
mieden werden.

Zu konkreten Betroffenen kénnen hier aus datenschutzrechtlichen Griinden keine Angaben
gemacht werden.
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entstehende absolute Flidchenverlust betriebswirtschaftlich auf den gesamten Berufsstand der
Region mdglichst gleichmdfig verteilt wird.

Die Gemeinde Wolfersheim versichert, dass im weiteren Planungsprozess den Belangen der
Landwirtschaft Rechnung getragen wird und die Situation durch geeignete Mafinahmen
(Ersatz- und Tauschlandangebote, Entschidigungszahlungen u.a.) entsprechend
entgegengetreten wird.

Es werden mindestens zwei Grundstiickseigener weder verkaufen noch sich 'umlegen' lassen.
Es ist daher mitnichten so, dass die Gemeinde Wélfersheim das erforderliche Land zur
Realisierung des Vorhabens besitzt. Sie zwingt die Eigentiimer in gerichtliche
Auseinandersetzungen.

Schalltechnische Untersuchung

Der Prognose-Planfall 2030 weist eine deutliche Zunahme des PKW- und LKW-Verkehrs aus.
Bei der Zunahme nachts kann auch nicht von einer Kompensation des heutigen Rewe-LKW-
Verkehrs ausgegangen werden, da der erst in den Morgenstunden von Rosbach her einsetzt.
Betroffen ist auch die B455 durch Wélfersheim (25% des Rewe-LKW-Verkehrs, 64% des Rewe-
PKW-Verkehrs erfolgen "in Richtung Ortschaften"). Warum hier nicht "Richtung Wolfersheim"
und "Richtung Hungen/Nidda" unterschieden wird, bleibt ratselhaft. Es ist davon auszugehen,
dass dieser Verkehr gréBRtenteils Richtung Wélfersheim gehen wird.

Es ist vollig unklar, welche Zunahme der Larmbeldstigung das, insbesondere nachts, fiir
Wélfersheim bedeutet.

Die Ansetzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten bei der Lirmprognose ist unrealistisch.
So wenig wie PKW auf der Autobahn maximal 130 km/h, LKW 80 km/h, auf der B455 in Hohe
des Plangebiets 70 km/h (beide) fahren, so wenig tun sie es in Héhe Geisenheim (ebenfalls 70
km/h fiir beide).
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Zu 41.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Die Ermittlung des Verkehrslarms erfolgt nach den Richtlinien fur den Larmschutz an
StraBen — RLS-90.

Danach ist die fur den betreffenden StraRenabschnitt zuldssige H6chstgeschwindig-
keit in km/h zu beriicksichtigen, jedoch mindestens 30 km/h und héchstens 130
km/h.

Letztere Hochstgeschwindigkeit orientiert sich an die Richtgeschwindigkeit auf Auto-
bahnen.

Mit dem Ansatz von 70 bzw. 80 km/h als zuldssige Hochstgeschwindigkeit fir Lkw
auf der BundesstraRe bzw. Kreisstrae wird ohnehin bereits von der StVO abgewi-
chen, da Lkw tber 7,5 Tonnen auf LandstraRen oder BundesstraRen mit nur 60 km/h
unterwegs sein durften.
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Daraus folgt, dass die berechneten Werte ebenfalls unrealistisch sind und nur im
Untersuchungsfall auftreten, jedoch nicht in der Wirklichkeit.

Gleiches gilt insbesondere fiir den Rémerhof. Hier wird zum einen auch mit dem
unrealistischen Tempo 70 km/h operiert, sogar Tempo 100 km/h bedeutete nur eine
geringflgige Lirmsteigerung.

Dafiir fahren aber nachts im Planfall-2030 132 PKW und 48 LKW in der Stunde iiber die K181
auf das Geldnde bzw. vom Gelidnde weg. Sie fahren, halten an und beschleunigen. Und trotz
dieser Zunahme an Verkehr soll (Tempo 70 unterstellt) die Lairmbelastung gegeniiber dem
Nullfall-2030, in dem sicher kein LKW fahrt, am Rémerhof abnehmen.

Das ist in keiner Weise nachvollziehbar, selbst, wenn bedacht wird, dass die LKW-Ein/Ausfahrt
ein Stiick weiter Richtung B455 liegt.

Mehr PKW-Stellplitze.

Im Umweltbericht (Stand 25.03.2019) heiit es auf S. 4, dass "insgesamt 845 PKW-Stellplétze
innerhalb der Gewerbefldche entstehen sollen. Hierfiir wird u.a. ein Parkdeck von 128 x 69 m
angelegt. Auf diese Weise entstehen 375 Stellplitze im Erdgeschoss und weitere 375 Stellplitze
im Obergeschoss.”

In der schalltechnischen Untersuchung vom Nov. 2018 wurde diese Zahl (nach Korrektur
gegeniiber den Angaben zur 2. Anderung des RegFNP, dessen Offenlage am 20.12.2018
endete) bestitigt. Dort ist zu lesen:

»3.2.2 Zusatzbelastung — Voreinschitzung REWE Zentralstandort

3.2.2.1 Parkplatz (Besucher und Mitarbeiter)

Das fiir eine Pkw-Nutzung ausgelegte Parkdeck (750 Stellplitze) des Logistikzentrums ist im
westlichen Plangebiet im Bereich der zweiten Betriebszufahrt an der Kreisstrafie vorgesehen.
Weitere 95 Pkw-Stellpldtze werden iber die zentrale Lkw-Zufahrt von der K 181 aus
angefahren.”
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Zu 42.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Neben den REWE-Mitarbeitern (550 Angestellte + 20 Auszubildende) sind auch Stellplatze
fur Dienstleister, Besucher und Fremdfahrer vorzusehen, die mittels eigene, PKW anreisen.
Dariiber hinaus Uberlappen sich Stellplatznutzungen im Falle von Schichtwechseln, d.h. die
PKW-Stellplatze der endenden Schicht sind noch belegt und gleichzeitig erreichen die Mit-

arbeiter der folgenden Schicht das Plangrundstiick. Auch fiir diesen Fall sind ausreichende
Stellplatze vorzuhalten, um Staus infolge von Parksuchverkehren zu vermeiden.
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44,

Fiir wen sind 845 Stellpldtze notwendig? Die Zahl der Beschaftigten ist mit 550 plus 25
angegeben. Daim Mehrschichtbetrieb gearbeitet werden soll, verwundert diese Zahl um so
mehr.

Umweltbericht mit integrierter Griinordnungsplanung

A Umweltbericht
Es besteht ein Widerspruch in den Festsetzungen. Erst wird in Abschnitt A Kap. 1.3. auf Seite 5
sowie in Abschnitt B Absatz 1 auf Seite 9 ausgefiihrt:

"1.3 Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Fliiche von rd. 32,6 ha. Hiervon
entfallen rd. 30,0 ha auf das Gewerbegebiet und rd. 2,5 ha auf Verkehrsfldchen. innerhalb des
Gewerbegebiets sind 3,3 ha fiir MafSinahmen fiir Natur und Landschaft in Form von extensiven

Griinfidchen anzulegen.”

B GRUNORDNUNG

"1 Erfordernisse und Mafinahmenempfehlungen

Aus den Bewertungen der nachfolgenden Umweltpriifung (Kapitel C) ergeben sich neben den
Anforderungen an den naturschutz- und artenschutzrechtlichen Ausgleich vor allem die
Notwendigkeit einer ausreichenden Eingriinung des grofSvolumigen Baukérpers, die diesen
zwar nicht zu verdecken in der Lage sein kann, wohl aber einen harmonischen

Ubergang zur offenen Landschaft bilden soll, um die Fernwirkungen des Logistikparks in ihrer
Massivitit abzuschwdchen.

Folgende landschaftspflegerische Empfehlungen ergeben sich daraus fiir den Bebauungsplan:
a) Mindestens 20 % der Grundstiicksfldchen sind als Griinfldchen anzulegen und zu unterhalten.
Bauliche Anlagen sind hier unzuldissig. Der Begrinungsanteil schliefst die planungsrechtlich
festgesetzten Pflanzflcichen nach b) mit ein."
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Zu 43. und 44: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Es besteht kein Widerspruch. Die Festsetzung des Bebauungsplans bezieht sich auf das
ausgewiesene Gewerbegebiet, innerhalb dessen gemaf der festgesetzten GRZ 20 % als
nicht berbaubare Grundstiicksflache gelten, dies entspricht rd. 6,0 ha. Diese sind gemaf
Festsetzung A 4.1 als Grunflachen anzulegen. Die angesprochenen 3,3 ha sind Teil dieser
Flache aber mit weiterreichenden Festsetzungen wie naturnahe Griinlandeinsaat und Anla-
ge von Kleinhabitaten belegt. Der Umweltbericht wird zur Klarstellung um eine entspre-
chende Flachenaufstellung erganzt.
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46.

47.

Fazit: 20 %Griinflichen bedeuten eine Fliche von 6,52 ha anstatt 3,3 ha.

B Griinordnung

In Kap. 2. auf den Seiten 11 u. 12 wird die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung dargestellt,
wobei die Biotopwertdifferenz von 3.381.327 BWP bei einer GriBe des Eingriffsbereiches von
(abzgl. der enthaltenen Griinflichen) von 29,3 ha) sehr gering erscheint.

Sie beriicksichtigt nicht die Funktion der Flichen als Teil eines unzerschnittenen Brut- und
Rastgebietes fiir offenlandbewohnende Vogelarten noch die durch Kulissenwirkung bedingte
Entwertung der umliegenden Fldachen sowie auch den besonderen Wert der Béden hinsichtlich
Ertragspotenzial und Seltenheit. Hier hitte fiir den direkten Funktionsverlust Avifauna ein
Aufschlag von mindestens drei BWP/qm erfolgen miissen. Bei einer Fliche von 326.000 gm
wiirde hierdurch ein zusatzlicher Kompensationsbhedarf von 978.000 BWP entstehen. Hinzu
kdme auf ungefidhr 75 % dieser Flache ein Aufschlag fiir das Schutzgut Boden von einem
BWP/qm, was sich auf 244.500 BWP summiert.

Weiterhin kommt es durch die von den Gebauden und deren Eingriinung zu einer
Kulissenwirkung, die zu einer Meidung der umliegenden geeigneten Flichen durch
Offenlandvogelarten fihrt. Fir die Meidung wére mindestens ein Abstand von 200 m um den
geplanten Gewerbepark anzunehmen, der mit mindestens einem BWP zu bewerten wire.

Weiterhin fallen weitere Ungereimtheiten in der Bewertung auf. Wahrend bei der
Bestandsbewertung bei Gehdlzen (straRenbegleitend) ein Abzug von 7 BWP angesetzt wird
und hierdurch der Ausgleichsbedarf um 34.468 BWP geringer bewertet wird, erfolgt dieser
Abzug in der Planungsbewertung nicht. Hier wird die Gehdlzpflanzung (straBenbegleitend) mit
20 BWP festgesetzt, ohne dass die 7 BWP abgezogen werden. Richtigerweise hatte diese
geschehen miissen, da sich der Abzug durch die gestdrte Funktion infolge der StraRe erklart.
Hierdurch verringert sich der Wert der Kompensation von 337.050 BWP auf 219.089 BWP,
was ein Defizit von 117.961 BWP nach sich zieht.
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Zu 45.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanz folgt der Hessischen Kompensationsverordnung und ist
korrekt. Es sei darauf hingewiesen, dass diese im Rahmen der Bauleitplanung keinerlei
Verbindlichkeit besitzt, der Planungstréager mithin auch andere Verfahren einsetzen oder auf
solche ganz verzichten konnte. Im Ubrigen entfalten die aus artenschutzrechtlichen Griin-
den geplanten MalRnahmen im Umfang von immerhin rd. 5 ha Wirkung auch auf die von der
Eingriffsregelung erfassten Schutzgiter, auf den Boden und das Landschaftsbild. Sie sind in
der Eingriffs- / Ausgleichsbilanz aber nicht eingestelt.

Zu 46.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Kulissenwirkung wurde bei der Ermittlung des artenschutrechtlichen Ausgleichsbedarfs
berticksichtigt. Im Hinblick auf die Eingriffsregelung bedarf es somit keiner doppelten An-
rechnung.

Zu 47.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die eingestellten Werte sind korrekt, da der Zieltyp 02.600 ,Pflanzung, straBenbegleitend”
das verminderte Potenzial durch die Vergabe von 20 Punkten bereits briicksichtigt, ein
solcher Typ fur Bestandspflanzungen von der KV aber nicht vorgesehen ist, der Sonderfall
folglich vom Grundtyp (34 Punkte) abgeleitet, d.h. abgewertet werden muss.

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45— Abw. § 4(2), 84a(3) S. 1 BauGB



48.

Fazit: Es ist ein weiterer Kompensationsbedarf von mindestens 1.350.000 BWP festzustellen.
Hinzu kommt noch die noch zu berechnende Kompensation fiir die Kulissenwirkung.

C Umweltpriifung
1.1. Boden und Wasser einschl. Aussagen zur Vermeidung von Emissionen und zum
sachgerechten Umgang mit Abféllen und Abwéssern

Unter Boden ist zu lesen: "Eine Kompensation des Bodenverlustes ist realistisch

nicht méglich. Die Eingriffe lassen sich lediglich minimieren, indem die nicht versiegelten
Fldchen im Umfang von immerhin mehr als 9 ha kiinftig naturnah begriint und bodenschonend
gepflegt werden. Diingung und Pestizideinsatz sind hier zu vermeiden. Zudem soll das
ausgehobene Bodenmaterial wieder nutzbar gemacht werden. Hierfiir werden geeignete
verritzte Béden fiir die Ausbringung des wertvollen Mutterbodens ermittelt. Fir die
Bauausfiihrung ist dariiber hinaus eine bodenkundliche Baubegleitung zu beauftragen.”

Es ist richtig, dass der Bodenverlust realistisch nicht kompensiert werden kann, Samtliche
Bemiihungen zur Linderung der Zerstérung wie die Verbringung des Mutterbodens sind
hilflose Argumente vor dem Hintergrund, dass der Eingriff an dieser Stelle gem.
Bodenschutzklausel des § 1a (2) BauGB und des Bundes-Bodenschutzgesetzes einfach nicht
erfolgen darf.

In Kap. 1.1. wird auf den Seiten 16 u. 17 zum Entwidsserungskonzept ausgefiihrt, dass das
Regenwasser in einer neu gestalteten Mulde in den Waschbach eingeleitet werden soll.
Weiterhin wird dargelegt:

,Der Waschbach und seine Aue sind in diesem Bereich Teil des rund 600 ha grofien FFH-Gebiets
Horloffaue zwischen Hungen und Grund-Schwalheim (HLNUG 201813). Um Schéden am
Gewidsser zu vermeiden erfolgt keine Direkteinleitung. Uber einen anzulegenden Graben im
Vorland des Waschbachs (Abb. 7) erfolgt eine weitere Pufferung des einzuleitenden
Regenwassers. Der Graben soll, da er nur tempordr wasserfiihrend sein wird, mit flachen
Bdoschungen hergestellt werden (Abb. 8). Dafiir ist auf Flurstiick 16 der Flur 11 in der
Gemarkung Berstadt eine naturnah gestaltete Mulde mit einem Ablaufgraben zu errichten und
mit geeignetem Saatgut aus regionaler Herkunft einzusden. Die Mulde ist zum Waschbach hin
mit einer Verwallung auf eine Oberkante von 127,70 m ii. NN einzustellen, der Graben beim
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Zu 48.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Weder die Bodenschutzklausel im BauGB noch das Bodenschutzgesetz sehen verbindliche
Verbote oder Restriktionen fiir die Uberbauung von Boden vor.
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Eintritt in Flurstick 15 an das natlirliche Geliinde anzuschliefien. Im Siiden von Flurstiick 15 sind
ebenfalls eine Einlaufmulde in das Gewdsser zu profilieren (Sohlbreite 3 m) und entlang der
Flurstiicksgrenze zu Flurstiick 14 eine flankierende Anwallung (OK 126.50) zu errichten.
Flurstiicke 15 und 16 sind als Extensivgriinland zu pflegen. Auf Grund dieser baulichen
Ausfiihrung ist die Einleitung des Regenwassers in die Aue des Waschbachs als positiv zu
bewerten. Hierdurch wird es immer wieder zu einer tempordren Vernédissung kommen, was mit
den Entwicklungszielen des FFH-Gebietes einhergeht und das Vorkommen von Zielarten
unterstiitzt. Das anfallende Schmutzwasser aus dem geplanten Logistikzentrum (ca. 15 m%h)
soll im Freispiegelgefiille zum Pumpwerk Berstadt abflieffen. Die Trassenfiihrung erfolgt
uberwiegend auf vorhandenen Wirtschaftswegen. Die BAB 45 wird mittels einer Durchpressung
gequert; auch der Waschbach wird gekreuzt bevor der Kanal unterhalb des Pumpwerkes
Berstadt an den Sammler des Abwasserverbandes Hungen anschliefSt. Fiir die Trassen der
Regen- und Schmutzwasserkandle wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
eine gesonderte Eingriffs- und Ausgleichsplanung erstelit.”

Fazit: Es ist deutlich hervorzuheben, dass fiir diesen Teil des Vorhabens eine gesonderte FFH-
Vertriglichkeitspriifung gem. der lblichen fachlichen Standards durchzufiihren ist. Die
Ausfiihrungen hierzu lassen keine Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Schutzzielen des
FFH-Gebiets Horloffaue zwischen Hungen und Grund-Schwalheim zu und stellen reine
Behauptungen dar. Diese ist unterblieben, was einen schweren fachlichen und formalen
Mangel der Unterlage darstellt.

Unter Lichtimmissionen (5.18) heilt es: "Die von dem Logistikzentrum ausgehenden
Lichtemissionen werden in einem gesonderten Gutachten behandelt."

Dieses Gutachten gibt es nicht.

1.5. Ortshild und Landschaftsschutz, 1.5.3, Fernwirkung, S. 32.

Dort heifst es: "Im Ergebnis sind die Fernwirkungen des Vorhabens kleinrdumig hoch
einzustufen, insgesamt aber vertrdglich. Der Grund hierfiir liegt in der geringen Sensibilitéit
(keine Erholungsnutzung, mit Ausnahme der ,Aussiedler” an der K 181 keine Wohnnutzung)
des Eingriffsgebiets selbst und seiner ndheren Umgebung. Die sensiblen Bereiche liegen mit
Ausnahme von Geisenheim durchweg am GufSeren Rand des definierten Radius erheblicher
Fernwirkung und sind in Teilen durch bestehende Gehélze in den Gérten, an den Seen und
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Zu 49.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Plangebiet auch heute schon liber ein Grabensystem
in die Horloff entwassert. Anderungen ergeben sich nur dadurch, dass das Regenwasser
nicht mehr von den (im Winter weitgehend vegetationsfreien) Ackerbdden abflie3t, sondern
zwischengespeichert und mit einem behdérdlich vorgegebenen Drosselabfluss abgefuhrt
wird. Zwar vermindert sich hierbei der Anteil des Regenwassers, der vor Eintritt in die Hor-
loff im Boden versickert. Fir die angesprochene FFH-Vertraglichkeit ist aber nicht dieser
Umstand relevant, sondern die Frage einer méglichen Uberlastung der Horloff. Von einer
solchen kann angesichts der bisherigen Situation aber keine Rede sein, da der ungehinder-
te (bei Starkregen fast versickerungsfreie!) Abfluss von schluffigen Ackerbdden eine min-
destens ebenso groRRe Belastung der Vorflut bewirkt wie der kiinftige Drosselabfluss.

Parallel zum Aufstellungsverfahren wird derzeit eine gutachterliche Stellungnahme zur Fra-
ge der Lichtimmisionen bearbeitet. Aufgrund der offenkundig nicht vorhandenen rechtlichen
Relevanz fur das weitab der Ortslagen liegende Gebiet (es gibt fur die Mal3stabsebene der
Bauleitplanung im Ubrigen auch keine rechtlichen Vorgaben oder Gebietskennwerte), dient
die Ausarbeitung vor allem als Hilfestellung fur die konkrete Planung des Logistikzentrums,
soll aber eben auch Aussagen zum Erfordernis minimierender Mal3nahmen liefern.
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durch die bepflanzten Strafienbéschungen zumindest ,,gepuffert”. Eine grundsdtzlich (d.h.
durch Mafsnahmen im Gebiet zu minimierende) hohe Eingriffswirkung verbleibt somit fiir
Geisenheim und Echzell. In beiden Sichtachsen sind nach dem derzeitigen Stand der Planung
aber besonders tief greifende Eingriinungen des Baukdrpers vorgesehen (im Siidosten rd. 70 m)
bzw. eine Zuriicksetzung des Gebdudes zugunsten der mit Biumen zu bestellenden LKW-
Aufstellflachen (Stidwesten) geplant. Bei Beibehaltung dieser konzeptionellen Lésung ist die
Planung aus Sicht des Landschaftsschutzes, der Erholungsvorsorge und der Wohnqualitdt
deshalb insgesamt noch vertretbar."

Diese Ansicht zur Fernwirkung dieses gigantischen Landschaftsriegels wird nicht geteilt. Ein
wesentlicher Aspekt der Wirkung des Logistikzentrums bleibt in dieser Betrachtung véllig
auBen vor. Die Landschaft entlang der B455 zwischen Wélfersheim und Berstadt hat sich in
den letzten Jahrzehnten deutlich verdndert. So ist das Industrie- und Gewerbegebiet in
Berstadt bis an die A45 herangeriickt. Kurz hinter Geisenheim wurde kirzlich ein Maststall fir
Rinder errichtet. Mit dem riesigen und rund um die Uhr betriebenen Logistikzentrum der Rewe
verdndert sich die Landschaft vollends zu einem gewerblich-industriellen Siedlungsbrei, der nie
zur Ruhe kommt. Damit wird die Landschaftswirkung endgiiltig zerstért zu Gunsten einer
gesichtslosen, willkiirlich aneinander gereihten Ansammlung gewerblicher und industrieller
Bauten, die die gesamte Strecke zwischen Wélfersheim und Berstadt und tiberdies das
touristische Entwicklungspotential des Konzepts der Wetterauer Seenplatte entwertet. Der
Siedlungsbrei der Vorstédte findet sich dann auch in der Peripherie von Wélfersheim.

Die Aussagen zu Ortsbild und Landschaftsschutz ignorieren diesen fatalen Effekt vollstdndig.

Das geplante REWE-Logistikzentrum in Berstadt wird in seinen enormen Ausmafen (potentiell
660 m Lénge und 25 - 35 m Hohe) dhnliche bisherige Bauten in der Wetterau in den Schatten
stellen. Damit ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftshildes auszugehen.
Die Aussage des Gutachters, "(es) kann davon ausgegangen werden, dass Logistikzentren wie
das geplante in der Bevélkerung eine deutlich héhere Akzeptanz besitzen als andere Eingriffe.
Zur Stiitzung dieser These kann auf die problemlose Umsetzung vergleichbarer Vorhaben in den
letzten Jahren verwiesen werden, sei es in Butzbach / Langgéns, Rosbach v.d.H., Florstadt oder
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Zu 50.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Es ist nicht erkennbar, inwieweit die beschriebenen, unbestritten negativen Veranderungen
der Landschaft in der Vergangenheit als Argument gegen das Vorhaben anzufiihren waren.
Aus fachlicher und rechtlicher Sicht sind sie als Vorbelastungen zu betrachten.

Zu 51.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Die zitierte Passage aus dem Umweltbericht wird verkurzt dargestellt. Der Umweltbericht
beschonigt den Eingriff in keiner Weise. Er muss aber, um eine fachlich tragfahige Basis fiir
die Bewertung zu schaffen, bei Fragen des Landschaftsbildes gesellschaftliche Konventio-
nen beachten. Hierzu gehdrt ganz eindeutig auch die Einstellung der Menschen zu be-
stimmten baulichen Anlagen. Und hierbei kann aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, dass die Mehrzahl der Menschen Bauge-
bietsentwicklungen und eben auch singulare, vom Wesen her horizontal wirkende Vorhaben
wie das Logistikzentrum erheblich weniger kritisch sieht als Windkraftanlagen mit ihren
beweglichen Rotoren oder Uberlandleitungen, bei denen der visuelle Eindruck von mehr
oder weniger diffusen Angsten emotional aufgeladen wird. Das Empfinden von Landschaft
ist stark von subjektiven Erfahrungen und Gefiihlen gepréagt. Diese auf dem Weg der Empi-
rie (i.w.S.) zu beachten, ist statthaft und sinnvoll.
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Langenselbold." ist nicht haltbar. Butzbach/Langgéns ist ein klassisches Konversionsprojekt,
Florstadt ist ca. 30 mal kleiner als das geplante Vorhaben. Die beschénigende Art der
Argumentation macht sie unglaubwiirdig.

Unglaubwiirdig sind auch die Vergleiche zu anderen fernwirksamen Baukdrpern. So muss man
erst mal drauf kommen, den tief gelegenen siidlichen Ortsrand von Inheiden als
Betrachtungspunkt anzunehmen. Zwischen diesem Standort und dem geplanten Gebdude liegt
Utphe auf einer Erhebung, ebenso Berstadt. Auch von Punkten wie dem tiefer liegenden
Whélfersheimer See wird das Gebdude kaum bis gar nicht zu sehen sein. Es fallt auf, dass
Standorte, die héher liegen und Standorte, von denen aus die Landschaft incl. der Planflache
groRflichig zu {iberblicken ist, nicht in die Betrachtung eingeflossen sind. Das Gesamturteil,
"bei Beibehaltung dieser konzeptionellen Lésung ist die Planung aus Sicht des
Landschaftsschutzes, der Erholungsvorsorge und der Wohnqualitiit deshalb insgesamt noch
vertretbar", ist deshalb nicht haltbar.

Um den Biirgerinnen und Blirgern von Wolfersheim, aber auch der umgebenden Kommunen in
der Wetterau, die Sichtbarkeit des riesigen Komplexes vor Augen zu fiihren, ist eine
Fotosimulation zu machen und eine Sichtbarkeitsanalyse zu liefern. Eine solche Analyse zeigt
auf, von welchen Punkten der Gemarkung das Gebaude wie auffillig zu sehen sein wird. Sie
macht damit den Effekt auf das Landschaftsbild anschaulich.

In den Unterlagen zur Offenlegung ist eine Fotosimulation mit Sichtbarkeitsanalyse nicht zu
finden, obwohl sie bei Bauwerken solcher Dimensionierung (z.B. auch Windkraftanlagen)
durchaus iiblich ist. Zwar wurde sie immer wieder versprochen, liegt aber auch dieses Mal den
Unterlagen nicht bei. Es reicht auch nicht, auf Stellwénden wéhrend der Burgerversammlung
am 18.12.2018 eine solche Simulation zu prasentieren, die nicht in Ruhe zu studieren ist.

Aus der Offenlage zu den von N-Wind bei Wohnbach geplanten Windrédern ist bekannt, dass
Fotosimulationen der Rader durch Windkraftgegner diese unendlich massiv und dominierend
erscheinen lassen. Frappierend dagegen die Simulationen der Beflirworter. Bei ihnen waren
die Anlagen diinne Strichchen am Horizont.
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Zu 52.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Der Vergleich im Umweltbericht (Tab. 5) beruht allein auf den Kriterien Entfernung und
projizierte Sichtflache, wobei von einer plangleichen Héhenlage ausgegangen wurde. Mini-
mierende (!) Aspekte wie Muldenlage und Verschattung sind hier also gar nicht eingeflos-
sen. Es geht allein darum, einen MaR3stab fur die vegleichende Betrachtung verschiedener
GroR3bauwerke zu entwickeln. Da ein Teil der zum Plangebiet exponierten Ortsrandlagen in
der Sichtachse Plangebiet — Inheiden liegt, ist diese Achse von Bedeutung und mit Recht
berticksichtigt worden.

Zu 53.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Eine Uber die vorgelegten Visualisierungen hinausgehende Simulation des Vorhabens aus
verschiedenen Blickrichtungen wére aus methodischen Griinden nicht zielfihrend, da deren
Betrachtung in hohem Maf3e subjektiven Einflissen unterliegt und dem fachlichen Anspruch
zuwiderlauft, eine Bewertung der Eingriffserheblichkeit anhand objektivierbarer Kriterien
vorzunehmen.
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Es macht also keinen Sinn, der Offentlichkeit etwas vorzugaukeln oder vorzuenthalten. Es geht
ganz klar darum, dass die Landschaftswirkung aus verschiedenen Perspektiven ganz niichtern
so zu prasentieren ist, wie sie dann auch sein wird. Dann ist ein jeweils eigenes Urteil moglich.
Die Tatsache, dass diese Simulation/Prisentation der Offentlichkeit nach wie vor
vorenthalten wird, ist ein Beleg dafiir, dass die Betreiber des Vorhabens die Diskussion um
diese Wirkung scheuen.

Die auf 5.11 des Umweltberichts gemachte Aussage, "Da die Entwicklung des Logistikzentrums Zu 54.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
voraussichtlich zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes fiihren wird, wurde

elhie Zusatsbeiwertinia Lahashapisbid orgehammen, HEri wurde dle Arloge L 247 2. 2.1 der Unter Verweis auf die Ausfiihrungen weiter oben ist der Einwand unbegriindet. Eine inhaltli-

Ausgleichsabgabenverordnung vom 09.02.1995, GVBI. | S. 120 (AAV) verwendet. Die che Auseinandersetzung mit der vorgenommenen ,Zusatzbewertung Landschaftsbild*, die
Bewertungen und Berechnungen nach diesem Verfahren kommen zu einem Gesamtpunktwert aus methodischen Griinden in Teilen unabhangig von der fachlichen Einschatzung des
von rd. 430.000 der zusdtzlich fur den Wert des Landschaftsbilds in der Bilanzierung anzusetzen Gutachters ermittelt wird, wird vom Einwender unterlassen.

ist", wird auf Grund der oben vorgetragenen Argumente in Frage gestellt. Da die Aussagen des
Gutachters nicht haltbar sind, sind es auch die Bewertungen und Berechnungen der
Gesamtpunktwertzahl nicht.

Zudem heiRt es in der FuRnote 28 auf 5.31: "Diesen Aussagen zugrunde gelegt wird die Zu 55.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Annahme, dass das Logistikzentrum eine zuriickhaltende Farbgebung in Grau oder Graublau An der Festsetzung wird festgehalten. Die Inhalte werden in dem zu verhandelnden stadte-
arfinrnushts it engestahit wind g grofedylg and damit hihenwitsom shigegrint baulichen Vertrag dahingehend festgeschrieben, dass mit Ausnahme der Beschriftungen

wird." Hingegen ist in den Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zu lesen, dass . bl h oben hin hell dende Farbaeb ber kei . WeiR
gedeckte Farben fiir die Fassade verwendet werden miissen. Eine Beschrinkung auf Grau oder eine graublaue, nach oben hin heller werdende Farbgebung (aber kein reines Weil) zu

Graublau gibt es hier nicht. AuRerdem sind an der gesamten Fassadenfliche 5% grelle Farben verwenden ist.
zuldssig. Da sie auf bestimmten Seiten nicht zuldssig sind, kénnten sie dominant auf der
siiddstlichen Seite verwendet werden. Durch die FuRnote wird deutlich, dass die
Betrachtungen zur Fernwirkung die Festsetzungen des Bebauungsplans nicht berticksichtigen.

2.3 Bodenschutzgesetz

Dort heilt es: "Nach der Bodenschutzklausel des § 1a (2) BauGB und dem Bundes-
Bodenschutzgesetz ist ein Hauptziel des Bodenschutzes, die Inanspruchnahme von Béden auf
das unerldssliche Maf zu beschrdnken und diese auf Béden und Flichen zu lenken, die von
vergleichsweise geringer Bedeutung fir die Bodenfunktionen sind. Obwohl! das
Bodenschutzrecht keinen eigensténdigen Genehmigungstatbestand vorsieht, sind nach § 1
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BBodSchG bei Bauvorhaben die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder
wiederherzustellen."(...)

Es ist bekannt, dass der Bodenschutz bei der Identifizierung des Standortes keine Rolle spielte.
So raumte der Rewe-Vorstand bei einem Gespréach mit Kirchenvertretern in Rosbach ein, dass
der Aspekt der Bodengiite nicht beriicksichtigt wurde und ihm die besondere Giite der Béden
am Standort auch nicht bekannt war.

Deshalb liegt bei der Standortfindung (eine Standortsuche hat ja im Falle Wélfersheims nie
stattgefunden) ein eklatanter VerstoR gegen das oben zitierte Bodenschutzziel vor. In der
vorliegenden Bauleitplanung wird "die Inanspruchnahme von Béden" weder "auf das
unerlassliche MaR" beschréankt, noch wird "diese auf Boden und Fldchen" gelenkt, "die von
vergleichsweise geringer Bedeutung fiir die Bodenfunktionen sind."

4. Zusammenfassung

AufS. 39 ist bzgl. der CEF-Malnahmen zu lesen, "betrdgt der Bedarf an geeigneten
Ausgleichsfldchen fiir CEF-Mafinahmen rd. 3,5 ha. Die Fldchen fiir die mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abgestimmten Mafinahme umfassen rd. 5 ha in der Gemarkung
Woélfersheim und unterliegen bereits einer vertraglichen Regelung durch die Gemeinde
Woélfersheim."

Hierzu ist festzuhalten, dass die Gemeindevertretung von Walfersheim keine Kenntnis von
einem solchen Vertrag und dessen Inhalten hat, geschweige denn, dass sie ihn beschlossen
hitte (was sie wohl nicht unbedingt muss, was in diesem Fall aber angebracht gewesen wire).
Deshalb ist auch die Art und Weise der Kontrolle, der Dauerhaftigkeit und der Nachhaltigkeit
des im Kapitel "Die Dreifelderwirtschaft als artenschutzrechtliche Ausgleichsmanahme"
beschriebenen Monitorings unklar. Es ist bekannt und hat sich in der Vergangenheit im
Wetteraukreis immer wieder gezeigt, dass AusgleichsmaRnahmen zu Eingriffen in Natur und
Landschaft nicht konsequent und nachhaltig gepflegt wurden. Es muss daher sichergestellt
sein, dass das hier beschriebene CEF-MaRRnahmenkonzept von Dauer ist und nicht nur der
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Zu 56.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.
Vgl. Ausfuhrungen unter Ziffer 22.

Zu 57.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Die Umsetzung der MaRnahmen wird vertraglich gesichert und der Erfolg durch ein mehr-
jahriges Monitoring kontrolliert.
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Erfiillung von Bedingungen zur Durchsetzung des Bebauungsplans dient. Es ist fiir die
Offentlichkeit nicht nachpriifbar, ob diese Sicherstellung gegeben ist.

Im Ubrigen schlieRen wir uns bzgl. der CEF-MaRnahme der Kritik von Naturschiitzern an.
AufS. 31 der Begriindung ist zu lesen: "Das Vorhaben wird in den ersten Jahren durch ein
Monitoring begleitet, um seine Wirksamkeit priifen und ggf. die Mafinahmen anpassen zu
kénnen.” AufS. 44 der Begriindung steht, dass der Baubeginn fiir ErschlieBungsarbeiten zur
Abwasserbeseitigung fiir Juli 2019 geplant. Fiir CEF-MaRnahmen gibt es jedoch eine
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az. 9A
39.07, Rn.67 — z.B. unter https://www.bverwg.de/180309U9A39.07.0), die einen
erfolgreichen Abschluss der CEF-MaRRnahme vor den negativen Eingriffen als zwingend
erforderlich festlegt:

»Wie bereits erwéhnt, liegt der Erganzung des Verbotstatbestandes in § 42 Abs. 5 Satz 2 und 3
BNatSchG n.F. eine funktionsbezogene Zielrichtung zugrunde; die Regelung richtet sich darauf,
die von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten erfiillte 6kologische Funktion aufrechtzuerhalten
(vgl. die Begriindung des Gesetzentwurfs, BTDrucks 16/5100 S. 12 <zu Nr. 7>). Hingegen trifft
es jedenfalls fiir die Eingrenzung des Beschadigungs- und Zerstérungsverbots nicht zu, dass sie
den Individuenbezug des Verbotstatbestandes durch einen bloBen Populationsbezug ersetzt
(in diesem Sinne aber Gellermann, NuR 2009, 85 <89>). Der in Abs. 5 Satz 2 vorausgesetzte
volle Funktionserhalt ist ndmlich nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren
Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugsméglichkeiten der lokalen
Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fiir die mit ihren konkreten Lebensstédtten
betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstitte wahrgenommene Funktion
vollstédndig erhalten bleibt, also z.B. dem in einem Brutrevier ansdssigen Vogelpaar weitere
geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfiigung stehen oder durch AusgleichsmaBnahmen
ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden.”

Das vorgesehene Monitoring erfillt diese Bedingungen nicht.

Deutlich wird das in der Antwort auf den entsprechenden Einwand des BUND Kreisverbandes
Wetterau zur Anderung des Regionalplans Siidhessen/Regionalen Flichennutzungsplans Dort
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Zu 58.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die einschlagige Rechtsprechung des BVerwG ist bekannt. Die zitierte Passage betrifft
allerdings die sog. Legalausnahme des § 44 (vormals § 42) Abs. 5 BNatSchG, die vorlie-
gend nicht zur Diskussion steht, da das Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG im Plangebiet (ohne angepasste CEF-MalRnahmen) gar nicht bestritten
wird. Das BVerwG hatte sich in der seinerzeitigen Urteilsbegriindung stattdessen mit der
Frage auseinandersetzen missen, in welchen Fallen die Legalausnahme postuliert werden
kann.

Es sei im Ubrigen darauf hingewiesen, dass bei Arten, die im Ackerland briiten, eine Fort-
pflanzungsstétte im Wortsinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach Abschluss der Brutsai-
son gar nicht zerstdrt werden kann, da sie bereits nicht mehr existiert. Der Begriff Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte" ist fir diese Arten somit weiter zu fassen, um dem Geist der Be-
stimmung zu entsprechen. Dies geschieht vorliegend dadurch, dass nicht ein einzelnes
Brutpaar (vergangener Jahre) in das Zentrum der Betrachtung gestellt wird, sondern die
Brutdichte im Raum, die eine gro3ere Konstanz besitzt. Das Vorgehen ist also nicht nur
statthaft, sondern in hohem MaRe sinnvoll und geeignet, den erforderlichen Ausgleich zu
schaffen.
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heiflt es: ,Die CEF-MaRnahmenflachen wurden laut der Gemeinde Wélfersheim nicht vorab
auf deren Besatz durch Feldlerchen untersucht. Jedoch wird die MaRnahmenflache durch
einen entsprechenden Bewirtschaftungsplan aufgewertet, so dass sich ausgehend von einem
bereits vorliegenden Besatz durch Feldlerchen zusétzliche Brutpaare ansiedeln kénnen.”

Somit kann die geplante CEF-MaRnahme keine klare Ausgangssituation angeben. Damit ist ein
spaterer Nachweis, es hitten sich dort zusatzliche Feldlerchen angesiedelt, nicht méglich.
Damit aber kann die CEF/MaRnahme nicht erfolgreich abgeschlossen werden und ist damit fiir
den Bebauungsplan unwirksam.

Zudem werden zu den Ausfiihrungen auf den Seiten 21 bis 24 bzgl. der Aussagen zum
Vorkommen und der Betroffenheit der Feldlerche weitere Mangel angefiihrt.

So wird dargelegt, dass durch das Vorhaben acht Brutreviere der Feldlerche betroffen sind.
Dies stellt schon deswegen eine Unterschitzung der tatsdchlichen Eingriffsfolgen fiir diese Art
dar, da auch hier die Beeintrachtigungen der Kulissenwirkung nicht erfasst wurden, gegen die
die Feldlerche hoch empfindlich ist. Es wdren daher noch mindestens vier weitere Reviere mit
in die Berechnung der notwendigen CEF-MaBnahmen mit einzubeziehen.

In der Begriindung zu Bauleitplanung heif3t es auf 5.31:

. Artenschutz und Kompensation

Es sind artspezifische Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Mafinahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Sinne
des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG erforderlich. Bei flichenhafter Umsetzung ist fir die
Bodenbriiter Feldlerche und Rebhuhn von einem Bedarf an Ackerland im Umfang von etwa 3,5
ha auszugehen. Vorgesehen ist die Umnutzung eines grofien Ackerschlages in Form der
pestizidfreien, modernen Dreifelderwirtschaft des 19. Jh. mit Sommerung, Winterung und
Brachfeld. Das Vorhaben wird in den ersten Jahren durch ein Monitoring begleitet, um seine
Wirksamkeit priifen und ggf. die MafSinahmen anpassen zu kdnnen. Hierfiir wird ein Teil eines
grofificichigen Ackerschlags auf dem Schwarzenberg entsprechend unterteilt und
bewirtschaftet. Bei den ausgewdhlten Ausgleichsflichen handelt es sich um die Flurstiicke 64
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Ziel der MaRnahme ist nicht die Ansiedlung von Feldlerchen und Rebhihnern in einem von
diesen Arten bislang unbesiedelten Landschaftsraum. Das ware gegenwartig, wo diese
Arten in der Wetterau in stark abnehmender Dichte, aber noch mehr oder weniger gleich-
maRiger Verteilung vorkommen, unrealistisch. Ziel ist stattdessen die Erhéhung der Brut-
dichte auf der Ausgleichsflache im erforderlichen Maf3. Da Dichte und Brutstandorte bei
Bodenbrutern in Abh&ngigkeit von der im jeweiligen Jahr angebauten Frucht stark schwan-
ken, ist es nicht nur zulassig, sondern geradezu geboten, den Erfolg der MaRnahme durch
einen grof3raumigen Vergleich zu evaluieren. Hierzu wird ein Gebiet von rd. 100 ha in das
Monitoring einbezogen, wodurch dann auch Ruckschliusse auf die Besiedlung der Aus-
gleichsflachen vor Beginn der MaBhahme mdoglich sind. All dies wurde bereits nach der 1.
Offenlage ausfiihrlich dargelegt.

Zu 59.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Die Kulissenwirkung wurde — wie im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nachzulesen ist -
bei der Ermittlung der auszugleichenden ,Brutpaare” beriicksichtigt.
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bis 69 in Flur 8 der Gemarkung Wélfersheim. Diese Kompensationsfldche umfasst eine Gréfie
von rd. 5 ha, von denen etwa 4,5 ha fiir die Mafinahme wirksam sein werden.

So entstehen Habitate fiir die artenschutzrechtlich relevante Feldlerche und andere Bewohner
des ackerbaulich genutzten Offenlandes, die aufgrund der zunehmenden Intensivierung in der
Landwirtschaft fast durchweg starke Bestandsriickgdnge zu verzeichnen haben. Anders als
durch die Anlage von Bliihstreifen oder sog. ,Lerchenfenstern” steht hierbei nicht die punktuelle
Schaffung von Bruthabitaten, sondern die Entwicklung eines grofifldchigen Lebensraumes im
Mittelpunkt, der neben den erforderlichen standértlichen Bedingungen (nicht zu dichter
Bewuchs, nur mdfiige Stickstoffversorgung und Pestizidfreiheit) vor allem auch ein reiches
Nahrungsangebot fiir Insekten bereitstellen soll, ohne die auch Lerchen und Rebhlihner ihren
Bestand nicht halten kénnen.

Um dies zu erreichen, bedarf es vor allem der Entwicklung von schiitteren Ackerwildkrautfluren
innerhalb der Getreidefelder, was mit konventionellen Kultursorten aufgrund der hohen
Kampfkraft heutiger Ziichtungen kaum mehr méglich ist. Aus diesem Grund ist vorgesehen,
traditionelle Sorten von Roggen und Hafer, aber auch Dinkel und Emmer anzubauen. Selten
gewordene Ackerkrduter sollen gezielt zugesdt werden. Um die Fruchtfolge zu gewdhrleisten
und eine Vermarktung der Ertrige zu erméglichen, sieht die Fruchtfolge zudem den Anbau von
Buchweizen und Lein vor. Luzerne oder Klee dienen als Griindiingung dieser ,modifizierten”
Dreifelderwirtschaft.

Um den Rhythmus von Winter- und Sommerfrucht sowie Brache innerhalb des Flurstiicks
gewdhrleisten zu kénnen, wird die Fldche in zwdlf ,Langstreifen” unterteilt, wodurch sich vier
~Gewanne” a drei schmaler Schliige ergeben.

Die Dreifelderwirtschaft ist ein langfristig angelegtes Projekt, das weit iber das
naturschutzfachliche und rechtliche Erfordernis fiir den vorliegenden Bebauungsplan
hinausgeht. Fiir diesen ist die Neuschaffung von sieben Bruthabitaten fiir die Feldlerche Ziel und
Verpflichtung. Die dariiber hinaus gehenden Effekte kénnen dem Okokonto der Gemeinde
Wiélfersheim gutgeschrieben werden. Wie hoch diese sein werden, héngt von der kiinftigen
Entwicklung der Fliche ab.
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Die Mafinahmen zur Vermeidung, Verminderung, Ausgleich, Ersatz, Kompensation sowie CEF-
Mafinahmen wurden in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde erarbeitet. In einem
stddtebaulichen Vertrag der Gemeinde Wolfersheim werden alle notwendigen
artenschutzfachlichen Mafinahmen, Lage und Abgrenzung der zugehdrigen Fldchen,
Bewirtschaftungs- und Monitoringkonzepte bis zur Beschlussfassung des Bebauungsplans
Logistikpark Wélfersheim A 45 bestimmt. Wird im Rahmen des Monitorings ersichtlich, dass
die Mafinahmen nicht die gewtinschte Wirkung erzielen, kann durch eine zeitnahe Anpassung
der Mafinahmen ihre Wirksamkeit sichergestellt werden.

Mit der Einrichtung der Fldchen gemdf3 der Dreifelderwirtschaft wird im Friihjahr 2019

begonnen.”

Allerding ergaben Untersuchungen in der Wetterau in den 1990 Jahren Feldlerchendichten von
6 bis acht Revierpaaren/10 ha in Bereichen mit einem hohen Anteil (> 30 %) sich selbst
begriinender Stilllegungsflichen mit optimaler Habitatausstattung fiir die Art. Uberaus
optimale Flichen mit einem Anteil von 100 % sich selbst begriinender magerer
Stilllegungsflachen wiesen 14 Revierpaare/10 ha auf. Diese Werte zugrunde legend ist die
vorgeschlagene Fliche deutlich zu gering dimensioniert. Zudem liegt sie ebenfalls an einer
StraBe, was eine Absenkung der Lebensraumeignung fiir die Feldlerche darstellt. Um den
Wegfall der betroffenen Feldlerchenhabitate von 12 Revierpaaren artenschutzrechtlich zu
kompensieren, bedarf es theoretisch einer Flache von mindestens 10 ha, die entsprechend
feldvogelfreundlich bewirtschaftet werden muss. In Anbetracht dass die angedachte CEF-
MaRnahmenfliche derzeit schon von Feldlerchen besiedelt sein diirfte sowie auch durch die
StrafRe vorbelastet ist, sollte die Flache mindestens 12 ha umfassen.

Fazit: Mit dem vorgeschlagenen MaBnahmenkonzept ist die Sicherung der kontinuierlichen

tkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG fiir die Feldlerche nicht gewdhrleistet.
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Zu 60.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Feldlerchendichte im Jahr 1990 ist vorliegend nicht mafgeblich. Die Lage oberhalb
einer mafig stark befahrenen Straf3e findet Beriicksichtigung in der Festlegung der GréR3e
der Flache, die mit rd. 5 ha tber den zunachst ermittelten Bedarf von 3,5 ha hinausgeht.
Letztlich wird aber erst das Monitoring Aussagen zur Frage ermdglichen, ob noch zuséatzli-
che MaRnahmen ergriffen werden missen. Aus diesem Grund wird es durchgefuhrt.
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AbschlieBend eine Bemerkung zu den Biotopwertdefiziten und deren Ausgleich. Unter "2.2.
MaRnahmen und Ausgleich" ist zu lesen: "Insgesamt ist ein Biotopwertdefizit von rd. 3,34 Mio.
Punkten auszugleichen. Dieses wird iiber das kommunale Gkopunktekonto der Gemeinde
Wilfersheim, namentlich aus MafSinahmen in der Horloffaue {, Wiesenbriiterschutz in

der Heege”) ausgeglichen. Hier stehen ausreichend Punkte zur Verfligung."

Aus Sicht eines Mitglieds der Wolfersheimer Gemeindevertretung ist festzuhalten, dass
vermeintlicher Umwelt- und Naturschutz in Wélfersheim nicht mehr zu sein scheint als
Ablasshandel. Vor ca. einem Jahr wurden im Umweltausschuss der Gemeindevertretung die
die NaturschutzmaRnahmen der Gemeinde vorgestellt. Sehr prominent darin die MaRnahmen
in der Horloffaue. Verkauft wurde das unter dem Motto, was die Gemeinde alles fiir die Natur
tut. Bedauernswerte Tatsache dagegen ist, dass die MaRnahme nur dazu diente, die
Zerstdrung von Natur und Landschaft sowie der Lebensgrundlagen (Stichwort beste Béden) an
anderer Stelle fortsetzen zu kénnen.

Natura 2000-Vertrdglichkeitspriifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet 5519-401
"Wetterau"

Die Studie zur Priifung moglicher Auswirkungen des Bebauungsplanes auf das VSG ,Wetterau”
weist erhebliche Mangel auf. Sie entspricht weder den notwendigen fachlichen noch formalen
Anforderungen an Sachverhaltsermittlung und Beurteilung hinsichtlich des Grades mdglicher
Erhaltung- und Entwicklungsziele fiir die maBgeblichen Bestandteile des genannten VSG.

Sachverhaltsermittlung:

Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bedeutet eine angemessene Priifung der Pldne und
Projekte auf Vertréglichkeit fiir das betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmigung unter
Beriicksichtigung der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sdmtliche
Gesichtspunkte der Plane oder Projekte zu ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit
anderen Pldnen oder Projekten die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
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Zu 61.: Die AuRerungen werden zu Kenntnis genommen.
Sie stellen eine Kommentierung dar und bedurfen keiner Erwiderung.

Zu 62.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Die einzelnen Sachverhalte werden im Folgenden behandelt.

Zu 63.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind bekannt.
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beeintrachtigen kénnen. Die zustindigen nationalen Behorden diirfen eine Tatigkeit in dem
geschiitzten Gebiet nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit darliber erlangt haben, dass
sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen
Auswirkungen gibt (Urteil vom 8. November 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C 243/15,
EU:C:2016:838, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hierzu bedarf es einer angemessenen Sachverhaltsermittlung, die auch geeignet sein muss,
potentielle Funktionsbeziehungen zwischen dem eigentlichen Schutzgebiet und seiner
Umgebung hinsichtlich der Raumnutzung maRgeblicher Bestandteile belastbar aufzuzeigen.
Rotmilan, Wiesen- und Rohrweihe als Brutvigel sowie Kranich, Kiebitz, Gold- und
Mornellregenpfeifer, Sing- und Zwergschwan sowie Grau-, Bldss- und Saatgans als regelmaRig
auftretende Rastvogelarten gehdren zu den maligeblichen Bestandteilen des VSG ,Wetterau®,
die regelméRBig und in hoher Stetigkeit auch an das Schutzgebiet angrenzende Flidchen nutzen.

Hier ist auf die Unrichtigkeit der Angaben in Tabelle 1 in der Natura 2000-Studie hinzuweisen,
welche die Bedeutung von Ackerfldchen als essentielles Nahrungshabitat vieler der hier
aufgezdhlten maBgeblichen Brutvogelarten verkennt und nicht nennt. Beispielhaft zu nennen
sind neben den oben genannten Brutvogelarten Brachpieper, Schwarzmilan, Weistorch,
Graureiher, Kiebitz und Steinschmatzer. Fiir diese und oben genannte Arten sowie auch
weitere Arten wir die Grauammer spielen insbesondere groRfldchige Ackerbereiche eine Rolle,
die aufgrund des hier verfiigharen Nahrungsangebotes und ihrer Stérungsarmut zeitweise von
sehr hoher Attraktivitdt sind. Der Grad der Nutzung solcher Fldchen ist in den einzelnen Jahren
stark von den jeweils angebauten Feldfriichten und infolge dessen auch von den verbliebenen
Ernteresten im weiteren Verlauf des Herbstes und Winter abhédngig. Dieser Umstand wurde in
der vorliegenden Natura 2000-Stude in nur sehr ungeniigender Weise Rechnung getragen.

Die aufgrund der Volatilitdt der Attraktivitdt der betroffenen Flichen gebotenen zweijahrigen

Kartierungen des Rast- und Uberwinterungsverhaltens wurden nicht durchgefiihrt, so dass die
funktionale Raumnutzung der relevanten Arten nur in sehr ungeniigender Weise dokumentiert
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Zu 64.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Brut- und Rastvogelvorkommen des VSG sind bekannt und Grundlage der Bewertung.

Zu 65.: Die Bedenken werden zurtickgewiesen.

Die ,Unrichtigkeiten“ entstammen den offiziellen Zielzuweisungen aus der hessischen Natu-
ra 2000-Verordnung. Dass die Ackerflachen im Umfeld des VSG Bedeutung als Nahrungs-
habitat zahlreicher Vdgel haben und funktionale Beziehungen zum VSG bestehen, wird in
der Studie eingehend dargestellt und bewertet. Im Ubrigen dient die Tabelle allein der Cha-
rakterisierung des Schutzgebiets.

Die Studie setzt sich ausfuhrlich mit den Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzge-
biet auseinander. Nicht zuletzt lassen Gré3e und Lage des Untersuchungsgebiets erken-
nen, dass ein Schwerpunkt der Betrachtung auf den funktionalen Beziehungen lag. Es kann
aber nicht auBer acht gelassen werden, dass die vom Vorhaben beanspruchte Flache von
rd. 30 ha gerade einmal 6,7 % der funktional zusammenh&ngenden Ackerlandschaft am
Ubergang zum VSG ausmacht (vgl. S. 26 und FN 31 der Studie). Es ist offenkundig, dass
eventuelle Stérwirkungen weitaus relevanter sind als der Verlust von Teilen der Nahrungs-
habitate auRerhalb des VSG, zumal der betroffene Bereich sich in der Nutzungsintensitat in
keiner Weise von anderen, auch nédher am VSG liegenden Flachen unterscheidet.

[Zu ziffer 66, vgl. folgende Seite]
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ist. Stattdessen flihrt die Studie hier nur oberfldchlich gehaltene Allgemeinpldtze zum
Verhalten rastender und nahrungssuchender Vogelarten ohne direkten Gebietsbezug auf,
welche Behauptungen darstellen, die mitnichten belegt sind.

Auch unterblieb die methodisch korrekte Erhebung der Bedeutung des Gebietes als
Nahrungshabitat fiir relevante Brutvogelarten des VSG ,Wetterau”. Die vollzogenen
Kartierungen sind daher bei weitem nicht ausreichend, um diese Aspekte zur
Sachverhaltsermittlung belastbar zu bewerten. Es wurde nicht der Versuch unternommen,
diese Datenliicken durch zutreffende, durch Recherchen bei Gebietskennern gestiitzte

Annahmen in einem belastbaren Worst Case Szenario zu kompensieren.

Ein weiterer deutlicher Hinweis fiir die unzureichenden Recherchen der Gutachter ist auch das
Fehlen der Ergebnisse der vom Land Hessen erstellten Gutachten zur Grunddatenerhebung
und des Monitorings gem. Berichtspflicht in den Unterlagen (vgl. Literaturverzeichnis in Ziffer 9
der Studie). Dies flihrt nachfolgend zu schwerwiegenden Mangeln in der Beurteilung der
Vorhabenwirkungen. So ist unter Ziffer 7.4 der Studie ausgefiihrt, dass es zwar zu
anlagebedingten Flichenverlusten fir die relevanten Arten kommt, diese aber aufgrund ihrer
Grole von ,nur” 40 (letztlich 30) ha nicht relevant sind. Zutreffender Weise geht auch der
Gutachter davon aus, dass es hierbei unerheblich ist, dass diese Flachen nicht direkter
Bestandteil des VSG ,,Wetterau” sind, da sie Teil eines funktionalen Habitat komplexes der
oben genannten Arten sind.

In Anbetracht, dass die 40 (letztlich 30) ha Flache nur den direkten Flachenverlust durch das
Vorhaben darstellen, chne die infolge der anlagebedingten Kulissenwirkung (diese wird zwar
im Wirkfaktorenkapitel in Tabelle 2 genannt, aber im Folgenden nicht in ihren tatsdchlichen
Auswirkungen nachvollziehbar bewertet) des Vorhabens eintretenden Flachenentwertungen
der angrenzenden teilweise auch direkt zum Schutzgebiet gehérenden Flichen zu bemessen,
stellt einen weiteren schwerwiegenden Mangel der Studie dar, der an dieser Stelle zu einem
Bewertungsfehler hinsichtlich der Beurteilung erheblicher Beeintrdchtigungen gefiihrt hat.
Auch der hier vom Gutachter getétigte Hinweis, dass die Verluste durch geeignete
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Zu 66.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Aufgabe der Studie ist die Ermittlung und Bewertung méglicher Eingriffswirkungen auf das
Vogelschutzgebiet. Dies ist nicht dadurch zu leisten, dass im Plangebiet Uber Jahre Rastvo-
gelvorkommen gezéhlt werden, deren Bezug zum VSG unklar ist und fir die gro3flachigen
Rasthabitate in der Umgebung bereitstehen. Relevant hingegen ist die Frage, inwieweit das
VSG selbst durch Randeffekte in Mitleidenschaft gezogen werden kann. Hierfir ist aber das
Verhalten der einzelnen Arten maf3geblich, weshalb die Studie die hierzu bekannte Literatur
auswertet und daraus Wirkdistanzen ableitet. Dieses Vorgehen ist methodisch sauber und
nachvollziehbar.

Zu 67.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Beziiglich der Nahrung suchenden Brutvégel gelten die Aussagen zu 39. analog. Es sei
darauf hingewiesen, dass worst case-Szenarien nur dann in Betracht zu ziehen sind, wenn
eine hinreichende Datenbasis nicht gegeben ist. Das kann vorliegend ausgeschlossen wer-
den.

Zu 68.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Aus den Ausfuhrungen ist nicht erkennbar, worin der Mangel bestehen soll. Die fir das VSG
relevanten Arten sind durch die Natura 2000-Verodnung definiert und werden von der Stu-
die nicht nur aufgefiihrt, sondern — sofern sie fiir das Vorhaben relevant sind — auch behan-
delt. Dies betrifft aber nur einen Teil der Arten, da z.B. Wasservdgel und Réhrichtbewohner
keine engen funktionalen Beziehungen zur Agrarlandschaft besitzen. Es ist dabei statthaft,
die Eingriffswirkungen anhand besonders sensibler Arten stellvertretend zu diskutieren.

Zu 69.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Kulissenwirkungen werden nicht nur benannt, sondern auf Grundlage bestehender
Erkenntnisse zum Verhalten vieler Vogelarten plausibel quantifiziert.

Bezuglich des angeblichen Hinweises auf eine Ausgleichbarkeit des Flachenverlustes wird
die Studie sinnentstellend zitiert. Die entsprechende Passage in Kap. 7.3 lautet:
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Kompensationsflachen ,,ausgeglichen” werden kénnten, verfingt nicht. Er bestitigt sogar seine
Einschatzung einer erheblichen Beeintrachtigung, da ,,Kompensationsmalnahmen” erst im
Rahmen des Ausnahmeverfahrens als KohdrenzmaBnahmen zur planerischen Bewidltigung
erheblicher Vorhabenwirkungen zum Einsatz kommen diirfen.

Unzutreffend sind auch die Aussagen unter Ziffer 7.3, welche Auswirkungen der
anlagebedingten Barriere- und Zerschneidungswirkungen bemessen. Die funktionalen
Beziehungen in der Raumnutzung von Schwanen, Gansen und Kranichen sind nicht - wie hier
dargelegt - durch die Leitstruktur der Horloff vorgegeben, sondern sind durch regelmaRige
Pendelbewegungen dieser Arten zwischen ihren Ruherdumen in gewdssergepragten
Lebensrdumen der Niederung zu den essentiellen Nahrungsflachen in den umliegenden
Ackerbereichen gekennzeichnet. Vogelarten, die den Bereich der ,Mittleren Horloffaue” und
der Knappenseen als Ruhe- und Schlafplatz nutzen, sind regelmiRig in den Ackerfluren von
Echzell, Wélfersheim, Berstadt, Wohnbach, Utphe und Obbornhofen anzutreffen. Infolge
zunehmend haufigerer Stérungen durch Freizeitnutzung ist die GroBflachigkeit und
Unzerschnittenheit dieser Bereiche essentiell fiir die Aufrechterhaltung des Funktionsgefiiges.

Die Unkenntnis des Gutachters hinsichtlich dieser sogar der interessierten Allgemeinheit
bekannten Funktionsbeziehungen von Rastvégeln im Horloffgraben stellt ein weiteres starkes
Indiz fiir die v6llig unzureichende Sachverhaltsermittlung dar. Folgerichtig sind die Ableitungen
der Unerheblichkeit in Bezug auf diesen Wirkfaktor schlichtweg spekulativ und nicht geeignet,
die Vorhabenwirkungen zu bemessen.

Zur Verdeutlichung der Mangel in der Sachverhaltsermittlung sei an dieser Stelle ausdriicklich
auf den Schlussantrag vom 07.08.2018 seitens Generalanwailtin Kokott einer Rechtssache (C
461/17) hingewiesen, wo zu den Rahmenbedingungen einer belastbaren
Sachverhaltsermittlung ausgefiihrt ist: " 29. SchlieRlich darf die Priifung nach Art. 6 Abs. 3 Satz
1 der Habitatrichtlinie nicht liickenhaft sein. Sie muss vollsténdige, prazise und endgiltige
Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten auszurdumen, die in dem betreffenden
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Der Tatbestand einer Unterschreitung von Mindestarealen bezieht sich auf Lebensraume,
die durch ein Vorhaben entweder direkt verkleinert werden (...), oder durch Randeffekte
nicht mehr in vollem Umfang nutzbar sind und dadurch ihre Habitateignung verlieren. Ange-
sichts der Grof3e des Offenlandbereichs zwischen A 45, B 455 und Echzell von mehr als
400 ha ist selbst der an sich betréachtliche Verlust von 40 ha im Hinblick auf (potenzielle)
Brutvdgel Natura 2000-rechtlich nicht relevant. Die Minimalareale aller im agrarisch geprag-
ten Offenland heimischen Vogelarten mit Ausnahme der in Hessen nicht beheimateten
Trappen sind erheblich kleiner, sodass fir viele Arten zwar eine Reduzierung der Populati-
onsgroRen denkbar ist (was durch geeignete Kompensationsmafnahmen durchaus aufzu-
fangen ware), nicht aber deren Abwandern aus dem besagten Gebiet. Nur ein solcher wir-
de aber Uberhaupt die Frage aufwerfen, ob die hierdurch betroffenen Arten auch im be-
nachbarten Schutzgebiet EinbuRen im Bestand zu befiirchten hatten. Der Verlust von Brut-
habitaten fiir Feldlerche und Rebhuhn im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung ist
artenschutzrechtlich erheblich und planerisch zu bewéltigen. Fir die vorliegende Studie ist
festzustellen, dass eine Unterschreitung von Mindestarealen fir Lebensrdume im Vogel-
schutzgebiet Wetterau nicht zu erwarten ist. (Unterstreichung erganzt)

Allein die Formulierung im Konjunktiv zeigt, dass hier ein Sachverhalt angerissen wird, der
im Weiteren gar nicht zum Tragen kommt. Sinn der Passage ist es, den Betrachtungsrah-
men zu umrei3en, nicht eine Bewertung der ortlichen Eingriffserheblichkeit.

Zu 70.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

An der Bewertung der Studie wird festgehalten. Der Einwender selbst spricht von ,Nah-
rungsflachen in den umliegenden Ackerbereichen® (wobei zu bestreiten ist, dass diese es-
senziell waren). Diese werden vom 300 m vom VSG entfernt liegenden Vorhaben gar nicht
tangiert. Barrierewirkungen kénnten aber allenfalls auftreten, wenn sich diese jenseits des
Plangebiets Richtung Wélfersheim erstrecken wiirden, was auch vom Einwender offenbar
nicht angenommen wird. Die genannten Ackerfluren bei Echzell, Wolfersheim, Berstadt,
Wohnbach, Utphe und Obbornhofen sind durchweg ohne Querung des Plangebiets direkt
erreichbar. Im Ubrigen stellt die Studie die Nutzung dieser Bereiche gar nicht in Frage. Es
durfte aber offenkundig sein, dass der Schwerpunkt der funktionalen Beziehung der VSG-
relevanten Arten in der Niederung und den direkt angrenzenden Ackergebieten liegt.
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Schutzgebiet geplant sind (siche
"http://curia.europa.eufjuris/document/document.jsf?text=&docid=204755&pagelndex=0&doclang=DE& mode=|
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3386717" , FuRnote 13)". Auch ist eine Vertraglichkeitspriifung nicht
»,angemessen” im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie, wenn aktualisierte Daten
zu den Lebensrdumen und geschiitzten Arten fehlen.(siehe
"http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=204755&pageindex=0&doclang=DE&mode=|
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3386717" , Fuinote 14". Aus der Priifung muss sich daher
unmissverstandlich ergeben, warum die geschiitzten Lebensraumtypen und Arten nicht
beeintrachtigt werden. Insofern mag es in bestimmten Fillen ausreichen, festzustellen, dass
auf den betroffenen Fldchen nur bestimmte geschiitzte Lebensraumtypen und Arten
vorkommen, d. h., dass andere im Gebiet geschiitzte Lebensraumtypen und Arten dort nicht
vorkemmen. Es muss sich allerdings auch aus der Priifung ergeben, dass von den Arbeiten auf
den betroffenen Flachen keine nachteiligen Auswirkungen auf diese anderen
Lebensraumtypen und Arten ausgehen kdnnen, soweit sie auf anderen Flichen des Gebiets
vorkommen. BloRes Schweigen zu bestimmten Lebensraumtypen oder Arten wird dagegen in
der Regel keine vollstidndigen, prazisen und endgiiltigen Feststellungen verkdrpern, die
geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen
der untersuchten Arbeiten auszurdumen.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass die Priifung nach Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie zwar nicht in vollem Umfang ausdricklich die Lebensrdaume und Arten nennen
muss, flr die das Gebiet in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen wurde oder als besonderes Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie
geschiitzt wird, doch diese Priifung muss zumindest implizit vollstandige, prazise und
endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen
Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der untersuchten Arbeiten auf die geschiitzten
Lebensraumtypen und Arten auszurdumen.

Weiterhin wurde im Urteil des EuGH in der Rechtssache C-461/17 dargelegt:
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Zu 71.: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Bei dem angesprochenen rechtstreitigen Vorhaben handelte es sich um einen geplanten
Eingriff in geschutzte Lebensraumtypen von zwei FFH-Gebieten, die durch eine Umge-
hungsstral3e zerschnitten werden sollten. Gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung des
EuGH betont das Urteil vom 7.11.2018 (C-461/17) das Erfordernis, ggf. auch aufZerhalb des
Schutzgebiets liegende Lebensraume in die Betrachtung einzubeziehen. Im Ubrigen folgt es
der standigen Rechtsprechung des EuGH.

Das geplante Logistikzentrum betrifft ein Vogelschutzgebiet, das nicht direkt, sondern allen-
falls durch Randeinfliisse von auf3en betroffen sein kann. Unzweifelhaft sind deshalb auch
hier Lebensraume in die Bewertung einzustellen, die auerhalb des Schutzgebiets liegen.
Dies wird von der vorgelegten Studie nicht nur geleistet, sondern ins Zentrum der Betrach-
tung gestellt. Die Forderung nach vollstandigen, prazisen und endgultigen Feststellungen
wird durch die vorgelegte Studie in vollem Umfang erfullt.
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e Auch nicht ausdriicklich geschiitzte Lebensrdume und Arten ggf. zu priifen, sofern sie
durch funktionale Beziehungen obligate Bedeutung fiir die Erhaltung der maRgeblichen
Bestandteile des Natura 2000-Gebietes besitzen.

e Vorhabenbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile von Natura 2000-
Gebieten sind auch auRerhalb der Gebietsgrenzen zu beriicksichtigen, sofern der
Bestand einer als Schutzziel geltenden Art im Natura 2000-Gebiet mit angrenzenden
Vorkommen eine Metapopulation bildet und deren Fortbestand nur im gemeinsamen
Zusammenhang dauerhaft gewahrt ist

e Essenzielle Habitatfunktionen auRerhalb des Gebietes liegen - Vorhabenbedingte
Auswirkungen auf auBerhalb des Natura 2000-Gebietes gelegene, nicht ausdriicklich
geschiitzte Lebensrdume eine wesentliche Rolle fiir die Erhaltung der geschiitzten
Lebensraumtypen und Arten innerhalb des Natura 2000-Gebietes spielen

Es ist festzuhalten, dass die vorliegenden Unterlagen diesen Anforderungen nicht gerecht
werden.

Kumulative Wirkungen:

Ein weiterer schwerwiegender Mangel des Gutachtens ist das Unterlassen der Priifung
méglicher kumulativer Wirkungen weiterer Projekte und Pldne. Hinsichtlich von
Fernwirkungen zum Nachteil von Natura 2000-Gebieten, welche in Verbindungen mit anderen
Projekten und Pldnen entstehen kénnen und deren Wirkungen kumulieren, enthdlt das
Gutachten keine Aussage. Im Falle des Kraftwerks Moorburg (Fische gelangen aufgrund der
Sogwirkung der Kiihlwasserentnahme nicht mehr zu ihren Laichgebieten) urteilte der EuGH,
dass sich das projektierte Vorhaben auf die Habitateignung eines etwa 600 km entfernt
liegenden Schutzgebietes negativ auswirken kann (EuGH, Urt. v. 27.04.2017, Rs. C-142/16).

Umso mehr verwundert, dass hier sogar auf eine Priifung dieses Sachverhaltes von in
unmittelbarer Nihe befindlichen Projekten und Planen mit beeintrachtigender Wirkung
verzichtet wurde. Als Beispiele fiir obligat zur Priifung der Vertraglichkeit hinsichtlich
erheblicher Wirkungen des Projektes (in diesem Fall des Zielabweichungsverfahrens) sind
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Zu 72.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Kumulative Wirkungen im Sinne § 34 Abs. 1 BNatSchG sind dann gegeben, wenn ein Natu-
ra 2000-Gebiet durch ein Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigt wird, d.h. diese sich erst durch die kumulative Wirkung ergeben,
oder erwartbare Beeintrachtigungen verscharft werden. Zu beriicksichtigen sind hierbei
Plane und Projekte, fir die eine planerische Verfestigung besteht, d.h. die genehmigt oder
planfestgestellt sind oder — im Falle von Baugebieten — die Planreife nach § 33 BauGB
erreicht haben. Eine Ermittlungspflicht fir den Vorhabentrager besteht hierbei nicht. Seitens
der Fachbehorden wurden im Verfahren keine einschléagigen Plane oder Projekte benannt.
Schon deshalb ist der Vertraglichkeitsstudie diesbezuglich kein Mangel vorzuwerfen.

Aus fachlicher Sicht ist festzustellen, dass der zitierte Fall des Kraftwerks Moorburg vorlie-
gend keine Vergleichbarkeit besitzt. Fir die Festlegung des Betrachtungsraumes ist allein
malfgeblich, welcher Art mdgliche schwerwiegende Beeintréachtigungen sind.
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mindestens nachfolgende Plane und Projekte mit einzubeziehen (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit):

e Geplantes Gewerbegebiet zwischen Trais-Horloff und Inheiden (Stadt Hungen)

e Ausbau Gewerbegebiet ,Entenpfuhl” (Stadt Lich)

* Biogasanlage Berstadt (Gemeinde Wélfersheim)

e Errichtung landwirtschaftlicher Hallen und Stallbauten westlich Utphe (Stadt Hungen)

e Errichtung landwirtschaftlicher Hallen und Stallbauten nérdlich Bellersheim (Stadt

Hungen)

® Errichtung landwirtschaftlicher Hallen dstlich Obbornhofen (Stadt Hungen)

e Etablierung ,Limesradweg”

e Etablierung Radweg , Wetterauer Seenplatte”

e Flurneuordnungsverfahren Hungen

Diese nach Gebietsmeldung durchgefiihrten bzw. in Planung befindlichen Projekte und Pline
befinden sich unmittelbar im VSG oder an dessen Rand und betreffen dieselben oben
genannten Funktionsbeziehungen von relevanten Vogelarten. Als Gefadhrdungen und
Beeintrdchtigung des VSG ,Wetterau” werden explizit Gewerbeansiedlungen und Verkehrs-
und Energietrassen und damit einhergehend der Verlust an geeigneten Biotopflachen sowie
die Zunahme von Stdrungen genannt. Daraus folgend wird unter den Entwicklungszielen die
Minimierung baulicher ErschlieBungen mit biotopbeeintrachtigender Wirkung abgeleitet. Dies
wird bei der Nennung von MaBBnahmen zum Schutz, der Erhaltung und Pflege nochmals
ausdriicklich unterstrichen, da hier der Verzicht weiterer baulicher Eingriffe mit
biotopbeeintrachtigender Wirkung genannt ist.

Alleine aus diesem Grund ist es geboten die genannten Projekte und Pldne in Zusammenhang
mit den Auswirkungen des geplanten Vorhabens zu betrachten. Die Unterlassung stellt einen
schwerwiegenden fachlichen und formalen Fehler in der Unterlage dar. Eine nachvollziehbare

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens ist daher nicht méglich.

Zusatzliche Kritikpunkte.

a7

Vorliegend sind dies angesichts der Grof3flachigkeit der Wetterauer Agrarlandschaft und
ihrer einheitlichen Ausstattung allein indirekte Wirkungen, wie sie von der vorgelegten Stu-
die fur das geplante Logistikzentrum nach eingehender Behandlung ausgeschlossen wur-
den. Indirekte Wirkungen kdnnen pe se aber nur durch Vorhaben im Nahbereich zum
Schutzgebiet ausgeldst werden. Wie die Studie zeigt, ist hierbei ein Korridor von rd. 600 m
relevant.

Da das Vorhaben fir sich betrachtet keine schwerwiegende Beeintrachtigung fiir das VSG
hervorruft, kénnte es kumulative Wirkungen folglich auch nur dann auslésen, wenn es im
Verbund mit einem benachbarten Vorhaben stérker in das Gebiet hinein wirken wiirde.
Plane und Projekte, die sich andernorts negativ auf das VSG auswirken, kénnen das Vor-
haben Logistikzentrum folgerichtig nicht Uber die Erheblichkeitsschwelle heben, sondern
wirken fiir sich oder im Verbund mit anderen Planen und Projekten.

Es ist nicht erkennbar, welche der aufgefiihrten Vorhaben — ungeachtet ihrer planerischen
Verfestigung — geeignet waren, die Wirkungen des Logistikzentrums in kumulativer Weise
so zu verstarken, dass sie erheblich wiirden. Dafiir ist der Uberschneidungsbereich der
Storwirkungen mit dem Schutzgebiet von wenigen Hektar Ackerland viel zu klein, und die
Standorte der aufgefiihrten Eingriffe zu weit entfernt.
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74.

75.

Auf S. 19 heifit es, das Geldnde entwdssere derzeit Richtung Waschbach, wirde aber "weiter an
der A45 abgefangen und tber Wegeseitegrdben und Durchldsse weiter dstlich in die Horloff
geleitet.”

Nach unserer Kenntnis gibt es keine Oberflaichenentwasserung im Plangebiet.

Weiter werden in der Studie nur die Auswirkungen des Vorhabens wéhrend der Bauphase,
aber nicht die Auswirkungen wahrend und infolge des anschlieBenden Betriebs untersucht.

Die Beurteilung der Auswirkungen wéhrend der Bauphase beschrankt sich zudem lediglich auf
den Lkw-Verkehr im Zusammenhang mit der Abfuhr des Bodenmaterials. Der Verkehr und die
Emissionen im Zusammenhang mit der anschlieBenden Bautitigkeit (Anfuhr von Baumaterial,
Gerduschentwicklung wihrend der Bautéatigkeit etc.) bleiben unberiicksichtigt.

Auf Grund der Angaben in der Studie zu den Mengen an zu verlagerndem Boden (130 000 m3
Oberboden, 240 000 m3 Unterboden, Bodendichte und Fassungsvermogen der Baustellen-
LKWs) errechnen sich ca. 25 000 Lkw-Fahrten, allein um die groRen Bodenmengen zu
verlagern.

Die Beurteilung der Auswirkungen durch den Betrieb des Logistikzentrums ist erheblich, weil
alleine die Zahl der Lkw-Bewegungen zu 1500 Zu- und Abfahrten pro Tag im Jahr 2025
prognostiziert wird. Dazu kommen geschdtzt 2000 weitere Kfz-Bewegungen. Urspriinglich auf
30 Jahre Betrieb des Logistikzentrums veranschlagt, spricht REWE nun von einem Betrieb (iber
50 Jahre. Akute und insbesondere kumulative Effekte dieser Emissionen tber die lange Laufzeit
auf das Vogelschutzgebiet werden in der Studie nicht adressiert.

Auf Grund der betrichtlichen Abwarmequellen auf dem Betriebsgeldnde (Lkws,
Kahlungsabwirme, Abstrahlung von sonneninduzierter Erwdarmung des Gebdudes, des
Geldndes und der parkenden Fahrzeuge) ist davon auszugehen, dass eine Thermik Gber dem
Geldnde Emissionen in die Héhe bringen wird, die dann bei vorherrschendem Siidwestwind
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Zu 73.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine Landschaft entwassert auch ohne ein oberirdisches Entwasserungssystem, sei es
durch Hangzugwasser, sei es durch Grundwasserstrome.

Zu 74.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Die Aussage ist falsch. Kap. 7.1 behandelt die baubedingten Sérwirkungen und verweist im
Ubrigen auf die Darlegungen in Kap. 7.5 zu den Stérwirkungen durch den spéateren Betrieb
des Logistikzentrums. Dass diese wegen ihrer Dauerhaftigkeit in weitaus starkerem MalR3e
relevant sind, ist offenkundig, weshalb es statthaft ist, die baubedingten Stérungen kirzer
abzuhandeln. Kap. 7.5 setzt sich ausfuhrlich mit den fachlichen Grundlagen des Meidever-
haltens auseinander, quantifiziert unter Angabe von nicht weniger als 22 einschlagigen
Quellen und einer selbst publizierten Metastudie (KARL 2001) die in der Literatur genannten
Meidedistanzen und baut seine Bewertungen schliissig und nachvollziehbar auf diesen
Zahlen auf. Die hierbei zugrunde gelegten Flachen sind in Abb. 6 rAumlich umrissen und
werden im Text auf den Hektar genau angegeben.

Zu 75.: Die Bedenken werden zurlickgewiesen.

Die Beflirchtung einer durch verstarkte Thermik tiber den Betriebsgebdauden anzunehmen-
den Verunreinigung des Schutzgebiets mit verfrachteten Schadstoffen ist fachlich nicht
haltbar. Abgesehen davon, dass bei Hauptwindrichtung Stidwest das VSG erst nach rd. 2
km erreicht wird, sind durch die Nutzung des Logistikbetriebs keine stofflichen Emissionen
in einem Umfang zu erwarten, der auch nur annédhernd die von der nahe gelegenen Auto-
bahn erreicht, ohne dass von dieser in den letzten Jahrzehnten erkennbare Belastungen fiir
das Schutzgebiet ausgegangen waren. Die Frage einer stofflichen Deposition ist zwar
grundsatzlich relevant und wird deshalb auch von der N 2000-Studie thematisiert (hier aber
mit Recht nur fiir die Bauphase, in der Belastungen durch Staube zu priifen waren). Die
Stickstoff- und Feinstaubemissionen des Quell- und Zielverkehrs sind aber anders zu beur-
teilen, da wesentlich fliichtiger. Gegenliber den Staub- und Stickstoffverfrachtungen durch
die bisherige landwirtschaftliche Nutzung dirfte eher ein Riickgang zu erwarten sein. Zu-
dem sind zumindest im hier beachtlichen Teil des VSG keine Lebensraumtypen ausgebil-
det, die sich durch eine erhdhte Sensibilitat gegeniiber solchen Eintrdgen auszeichnen
wirden.
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auch {iber weitere Strecken Richtung Vogelschutzgebiet verfrachtet werden kénnen.

Auf Grund der Ableitung des "gereinigten" Niederschlagswassers von der versiegelten
Betriebsflache in den Waschbach jenseits der Autobahn werden Vogelschutz- und
Naturschutzgebiet in zweierlei Hinsicht betroffen sein:

A) Je nach Grad und Art der Reinigung des verunreinigten Niederschlagwassers gelangen
Restkonzentrationen schadlicher Stoffe vom Betriebsgeldnde in das Naturschutzgebiet, die
tber langere Zeiten dort im Gewdsser (auch der Horloff) akkumulieren kénnen. Hier bedarf es
klarer Angaben zu Grad und Art der Reinigung des verunreinigten Niederschlagwassers, zu den
abgegebenen Restkonzentrationen schadlicher Stoffe und zu moglichen Kumulationseffekten
der eingetragenen Schadstoffmengen im Gewdssersystem und auf dessen Flora und Fauna.

B) Die Entwisserung des sehr groRen Areals in das Gebiet jenseits der Autobahn wird dessen
Wasserhaushalt betrachtlich verdndern. Hier fehlt eine Abschatzung auf die Entwicklung von
Flora und Fauna. Der Effekt erheblicher zusatzlicher Wassermengen (450 L pro Sekunde) bei
Starkregenereignissen (mit Wassersattigung des Geldndes) auf das Bett des Waschbaches und
die Uberschwemmung des Geldndes wird bisher nicht in Betracht gezogen.

Verkehrsuntersuchung

In der Verkehrsuntersuchung ist deutlicher als in der Schalltechnischen Untersuchung davon
die Rede, dass 25% des Gesamtverkehrs des geplanten Verteilzentrums durch Wélfersheim
flieBen wird.

Wir halten fest, dass die Befiirworter der Offentlichkeit avisierten, es gibe im Gegensatz zu
heute weniger "Rewe induzierten" Verkehr. Auf Grund der Aussagen hier muss zumindest
festgehalten werden, dass unklar ist, ob es zu weniger Verkehr kommt, im Gegenteil, ob nicht
am Ende mehr Verkehr durch die Ortslage von Wélfersheim flieBt als heute.

Eindeutig falsch dagegen ist die Aussage der Befiirworter, der Standort direkt an der Autobahn

fiihre dazu, dass liber die B455 durch Wélfersheim kaum noch (Rewe induzierter) Verkehr
abgewickelt werden miisse.
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Zu 76.: Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zum Thema Verkehr liegt ein Verkehrsgutachten vor (T+T Verkehrsmanagement Dreieich),
demzufolge die erforderlichen Baumafl3nahmen im Stralennetz eine ausreichende Ver-
kehrsqualitat gewahrleisten. Erganzend wurde fur die parallel zum Bauleitplanverfahren
laufende Abstimmung mit HessenMobil eine Simulation der Verkehrsstréme sowie eine 24-
h-Z&hlung erstellt, die das 0.g. Ergebnis stiitzen.

Seitens Hessen Mobil wurden zu dem Anderungsverfahren keine Hinweise gegeben, die
der Planung entgegenstehen. Die Verkehrsbehdrde macht jedoch deutlich, dass mit Inbe-
triebnahme der baulichen Anlagen alle erschlieBungsbedingten Aus-/ UmbaumaRnahmen
baulich umgesetzt und fiir den 6ffentlichen Verkehr freigegeben sein mussen. Diese Aufla-
gen sind bereits im Bebauungsplan dargelegt.
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Im Verkehrsgutachten wird das Fazit gezogen, dass unter Voraussetzung des Ausbaus
bestimmter StralBenstiicke und unter Errichtung von drei Lichtsignalanlagen der zusatzliche
Rewe-Verkehr zu bewdltigen wdre.

Unklar aber ist die Frage der Unfallgefahr. Von der K181 zur BAB 45 soll es eine
Rechtsabbiegespur geben, die jedoch nicht mit einer Lichtsignalanlage gesichert ist. Hier
werden sich die allermeisten der abfahrenden LKW in den flieBenden Verkehr einreihen. Das
ist eine an dieser Stelle vollig neue und potentiell gefahrliche Situation. Der Verzicht auf eine
Verkehrssteuerung an dieser Stelle kann nicht nachvollzogen werden. Das gilt im Grunde auch
flr den Rechtsabbieger von der B455 aus Richtung Walfersheim auf die K181.

Interessanterweise ist auf S. 12 der Begriindung von einer zusatzlichen Fahrspur entlang der
K181 sowie auf der B455 zwischen K181 und Rechtsabbiegespur zur A45 Richtung Hanau die
Rede. In der Verkehrsuntersuchung steht hierzu nichts, die entsprechenden Planskizzen weisen
eindeutig keine eigene Spur von der K181 zur BAB 45 aus. Erkennbar ist lediglich eine Fahrbahn
Richtung Autobahn,

Sollte dies jedoch - entgegen der vorliegenden Untersuchungen - geplant sein, stellt sich
unweigerlich die ndchste Frage zur Unfallgefahr. In diesem Fall miissten alle LKW Richtung
GieBen einen Spurwechsel vornehmen. Zudem stellt sich dann die Frage, wo und wann der
rechts auf die Autobahn Richtung Hanau abbiegende Verkehr auf die separate LKW-Spur trifft.
Beides sind potentielle Konfliktfalle und damit Unfallrisiken, die in der Verkehrsuntersuchung
mit keinem Wort Erwdhnung finden.

Mit freundlichen GriiBen im Namen der beiden Fraktionen

- —_
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Michael Riickl

50

Gemeinde Wolfersheim “Logistikpark Wolfersheim A 45— Abw. § 4(2), 84a(3) S. 1 BauGB



